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Porque eu amo infinitamente o finito, 
Porque eu desejo impossivelmente o possivel, 
Porque quero tudo, ou um pouco mais, se puder ser, 


Ou ate se não puder ser... 


Fernando Pessoa - Poesias de Álvaro de Campos 


não se trata aqui de bons e maus modos, 
nem de modo maior “ou menor, | modo grego 
ou eclesiastico; nem mesmo havera tempo 
para os deônticos e epistêmicos; contentem-se, 
no presente, com os modos aléticos: necessário, 


possível, impossível e o inter-dito contingente. 


O propósito inicial deste pequeno ensaio restringia-se a tentar 
levantar a discussão em torno das noções modais aléticas - ne 
cessidade, possibilidade, etc. - conforme elas aparecem na obra 
de Juranville, comentador de Lacan. A originalidade do enfoque 
que este dã às modalidades, estã em aberta oposição ao tratamen 
to tradicional ou acadêmico, o que plenamente justifica nossa 
curiosidade. Este ensaio pode ser considerado um prolongamento 
de nossos trabalhos anteriores que visavam melhor esclarecer o 
que vem a ser este ainda estranho território chamado lógica la 
caniana ou lógica do significante. Este propósito originário foi 
preservado, e constituiu o assunto do item 4 deste ensaio, a 
que demos o título Modo como modo-de-ser-lógico. Entrementes, 
uma série de antigas idéias sobre modalidades se assanharam, e 
fomos interiormente compelidos a, de alguma forma, pô-las no pa 
pel, pois quem sabe, que outra oportunidade haveria? Foi assim 
que o ensaio, sem pretender a profundidade, ainda menos a exten 
são, acabou tomando a forma em que ora o apresentamos. Aos não 
especialistas a leitura dos itens 1, 2 e 3, quanto mais não se 
ja, servira a familiarizã-los com a esfera das lógicas modais 
aléticas, o que, sem-dúvida, os deixará melhor armados para com 
preender e até formar uma visão crítica, sobre o que se irã dis 
cutir no item final, que jã o dissemos, constitui o principal 
móvel deste trabalho. 
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1. Natureza das Modalidades 


As logicas modais resultam do esforço pelo estabelecimento de normas 
de rigor para o uso de noções como "possibilidade", - "necessidade", 


"contingência", etc. 


A qualificação "aletica" visa distinguí-la de outras concepções mo 


dais ditas temporais, deônticas, epistemicas, etc. 


Hoje, o esforço de rigor tornou-se sinônimo de rigor formal, nao so 
em relação a lógica modal, como em relação à logica em gerál. Assim, 
a primeira decisão formalizante recai sobre a própria natureza for 
mal que se deve atribuir ao "modo", e a unanimidade dos lógicos 


opta pela sua identificação a operadores. 


“Isto querdizer que se M e um modo, e p uma proposição, que pode ser 


verdadeira ou falsa, então Mp é uma proposição que pode igualmente 
tomar os valores verdadeiro ou falso. Exemplificando: se N = "e 
uma necessidade que! e p = "Pedro e brasileiro! pode-se formar a 
proposição Np = "é uma necessidade que Pedro sega brasilelro”. A al 


teração de nen para "seja! resulta apenas de um imperativo gramati 


cal sem mexer propriamente no sentido de p. 


Alem disso, a quase totalidade dos sistemas lógico-modais se apresen 
ta como uma extensao dos sistemas lógicos proposicional e de predica 
dos classicos. Isto quer dizer que os axiomas de um Cálculo Lógico 
Modal são formados pela adjunção de uns poucos axiomas especificamen 
te modais (por exemplo Np-—— p: necessidade de p implica p) a um 


dos conjuntos de axiomas classicos. 
Seriam estas as unicas alternativas? Parece-nos que não. 


Em muitos usos das noções modais, o sentido implícito ou intuitivo 
não é propriamente de operador,mas de valor. Assim, por exemplo, di 
zer que "p e necessário! pode estar a indicar que p e verdadeiro num 
grau absoluto ou imperativo, isto e, que Pp e verdadeiro em grau su 


perlativo. De maneira semelhante, dizendo-se que ''p e possível" es 


tamos muitas vezes indicando nossa convicção na não falsidade de p, 
mas que nao temos ainda completa certeza de sua veracidade. Nes 
te caso a possibilidade expressaria um grau inferior da verdade, mas 


certamente superior ao falso. 


Como e isto possível? Uma: das maneiras de concebê-lo é admitir que 
existem dois modos de determinação da verdade de uma sentença: um, 
pela via lógica ou demonstrativa, outro, pela via empírica. Nesta 
concepção, o "necessário! significaria o verdadeiro por demonstração 
ou logicamente verdadeiro,e o "possível", o nao-logicamente-falsoyale 
dizer, o logicamente verdadeiro ou o so empiricamente determinável.Pri 
mariamente, pois, as modalidades aí apareceriam como 'valores de ver 
dade'! estendidos e não como operadores tal como geralmente se conce 
be. Nestas condições, os modos não figurariam nos axiomas mas ape 
nas nas regras de dedução, qualificando as demonstrações. Exemplifi 
cando, no caso da regra do "modus ponens*, teríamos: se p e verdade 
necessaria e se p — q é tambem verdade necessaria, então, pode-se 


afirmar que q e verdadeiro de modo necessário. 


Dissemos acima que primariamente os modos poderiam ser concebidos co 
mo valores; a expressão "primariamente" foi ali intencionalmente 
usada para indicar que, em nivel secundario, isto e,metalinguístico, 


eles podem vir a ser considerados como operadores modais. 


Mas não é tudo. Juranville comentando Lacan deixam-nos entrever uma 
terceira opção. Este autor nao faz uma identificação explícita de 
Lógicas e Modos, mas o faz entre "Matemas'" e Modos. Aconte que-nos, 
em "A Lógica 'Lacaniana!" procedemos a identificação dos "Matemas" 
as quatro lógicas de base, de tal sorte que, por óbvia transitivida 
de, chegamos aquela identificação de Lógicas e Modos. Isto é absolu 
tamente novo. Os modos não seriam aí nem valores generalizados, nem 
operações, mas sim modos-de-ser-loógico. Em princípio, poissteriamos 
três maneiras alternativas de visar as modalidades: como valor, co 


mo operador e como modo-de-ser-lógico, tail como ilustra a figura : 


o Ay 


LÓGICAS MODAIS JALÉTICAS 


MODO COMO 
VALOR 
TRADICIONAIS 
(EXTENSÃO DA 
; LÓGICA CLÁSSICA) 
LÓGICAS MODO COMO 
MODAIS OPERAÇÃO E 
NÃO-TRADICIONAIS 
(EXTENSÃO DAS 
LOG. DA DIFERENÇA) 
MODO COMO 


MODO-DE-SER-LÓGICO 
FIGURA 


Ainda com respeito a concepção operatória não podemo-nos furtar a 
um sério reparo. Dissemos que a quase totalidade dos sistemas for 
malmente propostos constituem uma extensão da lógica classica, tanto 
proposicional, quanto do predicado. Mas isto faz sentido? A nosso 
juízo, não. Parece-nos que de maneira implícita, mas não tanto, a 
essência da modalidade contem precisamente a negação do terço exclu 
so, em especial, a "possibilidade" e a "contingência". A logica mo 
dal entendida como extensão da lógica classica, se nos afigura um 
certo contrasenso, que mesmo a semântica kripkiana não resolve, e 
apenas desloca. Assim, na figura antes mencionada, abrimos 
a concepção operatoria em duas variantes: as tradicionais, que são 
as logicas modais concebidas como extensões de lógica classica e 
as não-tradicionais, que coerentemente, as concebem como extensões 


das lógicas da diferença para-completa e para-consistente. 


2. MODO COMO VALOR 


Uma atenta escuta da linguagem corrente não pode deixar dúvidas 
quanto a ambiguidade semântica no uso dos modos alêticos 
(necessidade, possibilidade, etc). Embora a unaninidade dos 
autores acadêmicos os interprete como operadores (vale dizer, que 
a aplicação de um modo X a uma proposição Pp gera una mova 
proposição Xp), nôs acreditamos tambêm na validade de una 


interpretação em termos de valor. Assim, proposições do tipo ê 


necessário p" poderiam ser tonadas como assemnelhadas a e 


verdade P", o que sugere que,tanto "ê necessário", quanto ê 
verdade" +, constituiriam manifestações de avaliações meta 
linguisticas. Na visão operatória estã implícito que p e Xp 
pertencem a um único nivel lingistico. No caso dos modos como 
valor, o entendimento seria que,ora o locutor se expressa na 


linguagem L, dizendo p, ora na metalinguagemn NL, dizendo Xp. 


Desta maneira, X seria um operador em relaçao a ML, mas nao em 
relação a L, na qual os modos teriam o mesmo papel que os 
valores Vc F,oque,obviamente, implicaria numa multiplicação 
de valores. 


E isso justificavel? Pensamos que sim, que a prôpria noção de 
modalidade trãz em si a negação, em maior ou menor grau, do 
dualismo de valores. 

Como, então, seria possivel pensar esta multiplicação de 
valores? Nossa sugestão aqui, - não necessariamente a Unica 
alternativa - & que o "split" de valores se dê pela introdução 
de modos diferenciados de determinação dos valores de verdade. 
Vejamos. 

Admitiremos duas maneiras essenciais de acesso à verdade, uma 
lógica (sintática, analítica, a priori, etc),e outra empírica 
(semântica, sintética, a posteriri, etc.),e que designaremos, 
respectivamente, pór L e E. Com os dois valores de verdade 
tradicionais verdadeiro (V) e falso (F) geramos, pois, quatro 
valores de verdade estendidos, tal como se vê a seguir: 


Dispondo agora destes quatro valores estendidos, podenos definir 
a tabela de negação correspondente. Faremos isso apenas negando 
a parte referente ao valor de verdade; por exmplo, se o valor de 
p é EF,então o valor de p será EV. A definição dos conectivos 
lógicos pode ser feita de maneira bem sinples. Tonenos, para 
começar, a conjunção e a disjunção. Prelininarnente atribuimos 
pesos aos quatro valores estendidos, de forma que 
p(LF)<p(EF)<p(EV)<p(LV); não importa o valor absoluto destes 
pesos. A conjunção: (A) ea disjunção (v) serão definidas 
respectivamente, pela determinação do minimo e do náxino dos 
valores em jogo. Assim, para x ey, xa y será igual a x se p(x) 
< p(y), ou será y no caso p(x)>P(y). la disjunção, x v y será 
igual ax se plx) >» p(ly),ou-y,no caso contrário, 
As tabelas para os demais conectivos lógicos seria 
estabelecidas conforme as definições clássicas. Por exemplo: 


ar>b= a vb, ac bz (as>b)a(bas> a), etc. 
Apresentamos a seguir as tabelas para os conectivos lógicos mais 


usuais, a saber, conjunção, disjunção, implicação e 
equivalência, alêm da operação monádica de negação: 


TABELAS DE "VERDADE" PARA "VALORES HODALIZADOS" 


LV ENS ER EP LF LV LH EM ER LF 
EV EE o SEJ CBR EF EV EM EY EP EF 
Er EV EY EX EM Er Er JEF EV EV 
LF EE chi LI LX LF ER ER EW AM 


0 prôprio leitor poderá verificar, por uma simples inspeção 
visual, que as tabelas de conjunção e disjunção se comportam do 
mesmo modo que as correspondentes tabelas classicas no que se 
refere às componentes V e F, e mais, que a relação clássica (a a 
b) =-(a v b) ê ali completamente preservada. Em suna, pode-se 
concluir que, em verdade, estamos diante da própria estrutura da 
lógica proposicional clássica. Tudo se passaria,pois, como se 
apenas tivessemos proporcionado uma difração dos valores 
classicos, Y em LV a EV, é F em EF é LF. 

Conclui-se pois que apagada a distinção L/E, calmos na Lógica 
Clássica. O nosso passo seguinte será a introdução das 
modalidades atravês de definições: tomando-se por base os quatro 
valores estendidos acima,teriamos: 


(LV) 


Necessidade N 


Possibilidade Rea [Lts Et ERA 


Inpossibilidade I = LES 


Contingência ç = ( EV, EF, LF) 


Com estas definições ficam caracterizadas as seguintes relações 
ç q ç , 


que constituem como que a base intuitiva de todo sistena modal: 


ps o Se p= 


Isto é, a afirmação da Necessidade de p implica a veracidade de 
p; a veracidade de p garante à Possibilidade de p. À definição 
corrente da Possibilidade de p como não-Necessidade de Pp 
tambêm fica assegurada, observado-se que a negação de um modo ê& 
o) simples conjunto complementar ao conjunto de valores 


estendidos adjudicados ao modo objeto da negação. 


Observe-se ainda que a Contingência aqui tem uma definição algo 
diferente daquela geralmente adotada pelas lógicas acadênicas, 
que é C(p) = P(p)JaP(p); vale dizer,a Contigência de ps, 
define-se como conjunção da Possibilidade de »p com a 
“Possibilidade de não-p. Mais precisamente, no nosso caso C = 
(EV, EF, LF) enquanto que no da tradição CC=(LV, EV, EFINILF, 
EF, EVi= ( EV, EF), que importa na identificação C*=(EV,EFJ.É 
perfeitamente indiferenteque se use una ou outra definição, desde 
que estejanos alertas quanto ao que estamos fazendo. ilossa 
preferência por C justifica-se pelo fato de que com cla 
preservamos a simetria : dos modos, o que não ocorreria se 


trabalhassemos com C+*. 


Para melhor compreensão da estrutura das modalidades remetemos o 
: | a ” k 
leitor à figura 


DETERMINAÇÃO DOS MODOS 


“ 


FIGURA 


A determinação da negação do valor modalizado é feita apenas 
negando-se cada um dos valores estendidos que o compõe. As- 


sim, por exemplo: P= - ( LV,EV,EF)=( -LV,-EV,-EF) =(LF,EF,EV)= € 


Isto posto, estamos em condições de estabelecer as tavelas du 
valores, tanto para a negação, quanto para os conectivos lógicos 


referentes aos valores nodalizados, que são NH, V, P, C, Fe 1. 


A construção das tabelas dos conectivos pode ser feita 
valendo-nos de um procedimento semelhante âquele que adotanos 
anteriormente para o caso dos valores estendidos LV, EV, etc. 
Assim, atribuinos pesos aos valores modalizados, que podem ser 


quaisquer, respeitada, entretanto, a regra: 
pll)eptrj< pllieptPi e pix) e plnp. 


Tambêm como anteriormente feito, a conjunção de xe y será x se 
RX qpivi, Ou yo Se pla) > plsis Por exemplo, Uad=Cpaoiss 
consultando-se a tabela de pesos,se tem p(C)< p(il). A disjunção 
serã definida não em função do peso ninimo, mas do peso náxiso. 
Assim, Pv F =P, pois p(P)> p(F). Os demais conectivos poden 
ser determinados pelas relações de definição clássicas. 
Apresentamos abaixo as tabelas da negação, conjunção, disjunção, 


inplicação e equivalência para os valores modalizados: 


” 


TABELAS DE "VERDADE" PARA “VALORES HNIDALIZADOS" 


E facil constatar que se impusermos uma relação de equivalência 
entre N, V, P, de un Tadose C, F, I de outro, todas as tabelas 
obedecerão aos axiomas da lógica clássica. Tudo se passa pois 
como se tambên aqui pronovêssenos uma difração dos valores 
clássicos VY e F. Teríamos para V,o prôprio V , uma variante 
forte se uma variante fraca P. Do mesmo modo, para F teriamos 
o próprio F, uma variante forte 1, e uma fraca C,coil a condição 
implicita de que a variante fraca de V, isto é, P,se mnantenha 
mais prôxina da verdade do que a correspondente fraca de F, isto 
a C, afim de que seja preservada a ordenação de pesos 
anteriormente estabelecida. Una maneira alternativa de buscar 
uma interpretação é estabelecer una corresponlência, não entre 
trijádes, mas entre pares 1, Vel, BE> 902 EL s=); E faeil 
verificar que este esquema de equivalênciasreduz a lógica dos 
valores modalizados à lógica de Kleene, que cono defendenos eu 
| |ê a própria Lógica Clássica em que o campo das proposições é 
estendido pela adjunção de sentenças, estas senpre com valor 0. 


Estes comentários serven para alertarque, de certo modo, a 
introdução das modalidades alêticas obriga à superação da 
dualidade de valores clássicos Ve F, embo ra, como no casy 
acina, trate-se tão só da multiplicação de valores por simples 
difração dos valores classicos. 


Em ternos de sistena axionatico a proposta que estamos 
en focando, implicaria na pura e simples preservação da 
axiomatica clássica, apenas devenloseremaltera:lasas regras de 


“dedução. Por exemplo, para o modus ponens, ao invêz de teraos 


apenas 


E— a 
[I— a >b 


E— b 


passariamos a ter, por exemplo, 


-— a E— a 
W P 

[-— a —eb — a -» b 
M p 

E-— b E ob 
N P 


Restaria ainda examinar a necessidade e os limites de estruturas 


mistas, tais como: 


[— a 
N 


[— a —b 


P 
E— » 
P 
mas isto, deixamos ao cuidado dos especialistas, com todo o 


respeito. 


3. MODO CO1O0 OPERAÇÃO. 


Cono ja tivenos oportunidade de dizer, a totalidade dos 
profissionais da Lógica dão aos modos, os alêticos inclusive, o 
status formal de operador. E sob este enfoque que agora 


abordanos os modos alêticos. 


Iniciamos con um suv-item dedicado aos sistenas aodais que se 


propõen como uma extensão da Lógica Clássica, coisa que a nosso 


juízo, suscita sérias objeções. O segundo sub-item sera 
dedicado a exposição de idéias gerais acerca de sistenas modais 


não-clássicos, mais objetivanente, a sistemas modais definidos 
cono extensões das Lógicas da Diferença, tanto Para-Conpleta 


cono Para-Consistente. 
3.1 Perpectiva Tradicional 


O moderno interesse pela Lógica lodal foi provocado pelo mal 
estar advindo do chamado “paradoxo da implicação” que, 
efetivanente não & um paradoxo, mas que dº2 qualquer nodo, não 
deixa de suscitar o aludido mal estar. O provlena advêm do uso 
da chanada implicação material, para a qual vale o teorena: 
qual quer proposição fal sa implica qualquer proposição. 


A introdução de uma "implicação" mais intuitiva, que veio a 
| 
denoninar-se "implicação estrita” leva ovrigatorianente à 


passagem da lógica proposicional à logica proposicional modal, 


Os trabalhos iniciais de fundanentação da Lógica Holtal moderna 
são devidos a L.l. Lewuis, à partir de 19%, na esteira dos 


Principia Mathematica publicado dais anos antes. 


Lewis propõe uma sequência de cinco sistemas ea ordem decrescente 
de generalidade, dos quais apresentamos abaixo apenas os axionas 


e as definições que se referem a noções modais. 


Sistema S, 


com 


Sistema 


Ri 


Sistema 


Ag 


Sistema 


“s 


Sistema 


O o q) + Tia tpe LG st) 
((p3 q) . (ga r))3 (par) 


(p +. (p3q))3'q 


tab) == Pla = b) 
Na go P - a 
Sa = Sj+ 


P(p. q)3'Pp 


83 


= S1+ 


(pa'q)a Pqa -Pp) 


S4 = S1+ 
Np3 NNp 
5 = S1+ 
Pp3 NPp 

N : Necessidade 

P : Possibilidade 

— : Implicação material 
-s ;: Implicação estrita 


Conjunção 


a 


Em 1957 Lemmon | | mostrou que existe um sistema mais fraco que 
5,» mas que ainda assim conserva as condições mínimas que a intui 
ção estabelece para um Sistema modal. Estas, que poderemos denomi 
nar "condições gerais mínimas de Lukasiewicz - Hughes - Cresswell", 


sao as seguintes: 


a) Pp =4-N-p 

b) Np =gq-P-p 

c) N(p—q) =q (p3 q) 

a) (p=q) =a((paq).(a3p)) 
e) p-eNp não é um teorema 


£f) N(p—q)-(Np—Nq) 


Lemmon denominou o sistema mínimo obedecendo as condições acima de 


sistema So 5 cuja axiomatização, pode Ser reduzida a apenas duas 
proposições: 
Ao . Np— p 
. — Np-—eN 
Aoo * N(p q) —( Re q) 


e a regra suplementar de transformação: 


Se X é uma formula bem formada do Cálculo Proposicional então 


Nx 


Depois de Lewis o que de nais inportante se produziu no anvito 


- 


das modalidades foi a introdução da sesântica formal de Kripke, 


como uma generalização da senântica formal de Tarski. 


Con a semântica kKripkiana é possivel a construção de nolelos uai 
que cada proposição encontra o seu valor de verdale num conjunto 
4 de mundos. Nestas circunstâncias, a validade en todos os 
mundos w, w € 4, irã caracterizar a Necessidade; a validade em 
pelomenos umdos mundos, a. Possibilidade; 2 a não validade eu 
quaisquer dos mundos, a Impossibilidade. Sen reinvidicarmos 
qual quer dose de rigor, dirianos que a semântica de Kripke faz 
da modalidade como que uma extensão quantificacional da Logica 
Proposicional Clássica em sentido "vertical" ou senântico, 
enquanto que a Logica de Predicado procede à mesna extensão 
quantificacional da Logica Proposicional Clássica em sentido 


“horizontal” ou Bintaticos 


Fato & que entre os mundos W pode-se estabelecer una relação de 
acessibilidade, e esta relação genêrica pode possuir parcial ou 
conpletanente as propriedades da equivalência. Deste nodo & 
possivel hicrarquizar, ainda quo parcialnente, os sistendas, 
conforme as. relaçõesde acessibilidade possuan este ou aquele 
sub-conjunto de propriedades. que definem a equivalência. Esta 
ordenação não existia entre os sistemas de Louis, o que levou à 
concepção de um novo conjunto hierárquico de Lógicas ilodais, 
que dos sistenas de Lewis aproveita apenas os dois Ultinos, 54 e 
S5. Assim, na atualidade, o conjunto básico de Logicas !lodais & 
constituído pelos sistemas T, B (en honenagen à Brover), 54 e 
S5, que apresentanos aseguir,ropresentados apenas pelos seus 
axiomas e pelas propriedades de que gozam as relações de 
acessibilidade vigentes entre os mundos que ensecjam a contrução 


de seus respectivos modelos, 


SISTEMAS MODAIS ALÉTICOS 


SISTEMA T 

A, : (pvp) —» p 
A,: q — (p v q) 
A3: (pva)- (av p) 
Aq (gq>r)=>((p v q)- (p v r)) 
À s Np —» 

5 p—=p 
Ag: N(p— q) —e (Np— Ng) 


R(x,y). REFLEXIVA * 


Mo 


SISTEMA 5, SISTEMA B 
ro Np —» NNp T+ A: p —e NPp 
R(x,y) REFLEXIVA R(x,y) REFLEXIVA 
TRANSITIVA —  SIMÉTRICA 
SISTEMA 5, 
S)+ Ao : Pp —os NPp 

R(x,y) REFLEXIVA 

SIMÉTRICA 

TRANSITIVA 


R(x,y) REL. DE ACESSIBILIDADE onde x e y designam mundos possíveis. 


Atendo-nos ainda ao campo das logicas modais que se propoe como 
extensões da lógica proposicional classica vale a pena citar um 
sistema não-standard denominado E-modal, devido a Lukasiewicz. Este 


sistema compreende apenas dois axiomas: 


A, MP)—>( 6 (-P)—(a)) 


A: p= Pip) 


com. N(p) = =P:=(p) 
onde 0 e uma "variavel functorial'!!, vale dizer, função de 
proposições, e P simboliza a Possibilidade. A Necessidade N e 
“definida como habitualmente : 
| N=-P- 
O interessante é que este sistema comporta tabelas de valores finitas 
com quatro valores, tanto para as operações monadicas ,como para os 


"conectivos lógicos, como abaixo se mostra: 


F 
4 
3 
Ps 
il 


Uma característica interessante é que ele possue apenas seis 
modalidades irredutíveis, alias, as mesmas que ocorrem no sistema Sç 
de Lewis. Infelizmente o sistema L-modal apresenta al gumas 
características bastante estranhas, que limitam sua aceitabilidade, 


como e o caso dos teoremas: 


(Pp.Pq) + P(p.q) 
Pp+(Pp+Pq) 
e (p= q)+(Pp+>Pq) 


Apos este ligeiro passeio pelas lógicas modais que supõem “a 


proposicional classica, passemos aos sistemas não clássicos. 


logica 


3.2. Perspectiva Nao-Tradicional 


É um fato bem conhecido que nao se pode encontrar tabelas de verda 
de para os operadores monadicos modais - seja qual for a dimensão - 


para as lógicas modais de Lewis, assim como para os sistemas Te ss. 


No caso da dimensão dois isso e bastante evidente, como ilustra a 
tabela ao lado. Aí são possíveis apenas 

quatro operadores: a familiar operação OPERADORES MONÁDICOS P/ 
de negação (F), de ratificação de valor A LÓG. CLÁSSICA 

de verdade (V), alem das operações (A) e 
(u). Como A(p) implica qualquer proposi 


ção, denominamo. -la "absolutização!" , e co 


mo u(p) é implicada por qualquer proposi 

ção, optamos por denomina-la "totaliza 

ção". Não existe ai, pois, espaço ou variedade para representar as 
modalidades. Estae a oportunidade para insistirmos que, de certo 
modo,a irrepresentabilidade das modalidades por tabelas de valores 
de verdade e uma quase evidência da incompatibilidade entre logica 
Clássica e modalidade: A elaboração de modelos semânticos kripkianos 


"so faz dissimular, ou melhor, deslocar o problema. 


Para começar, não vamos diretamente a problematica das modalidades 
nas lógicas da diferença, que e seu verdadeiro espaço, mas passare 
mos por um pequeno desvio que, sem duvida, é de grande valia pedago 


gica. Passaremos pela lógica de Kleene. 


Em "As Logicas da Diferença! mostramos que a lógica de Kleene, - no 
fundo, melhor diríamos, no que tem de relevante, e a propria lógica 
clássica sobre um espaço de proposições e sentenças. A logica clas 
sica, vale para cada um dos sub-espaços, embora nao para o seu cor 
junto. Assim, O valor +1(V) e -1(F) são os estados possíveis das 
proposições, o valor zero ficando reservado as sentenças enquanto 
tais, isto e, no estado de preé-definição do seu valor de verdade. 


Esta ampliação, do espaço proposicional, embora um pouco artificia 


“ 


Dt 


sa, é suficiente para permitir a introdução dos operadores modais 
de modo consequente. Não sera pois uma supresa verificarmos que na 
logica de Kleene os operadores modais vao poder ser naturalmente re 
presentados por tabelas de verdade, da mesma maneira que o fazemos 


para a negação. 


A rigor, e possível com os valores 1, O e -1 compor 3º =27 dife 
rentes tabelas, o que nos obriga ao estabelecimento de um prévio e 


drastico criterio de seleção. O criterio que aqui propomos e: 


a) Preservar as operações monadicas ja definíveis a nível de 
bi-dimensionalidade. Como vimos anteriormente, estas opera 
ções sao: negação (F), ratificação (V), absolutização (A) 


e totalização (u). 
b) Introdução de apenas quatro novas operação para representar 


as modalidades tradicionais: necessidade(N), impossibilida 


de(1), contingência(C) e possibilidade (P). 
c) Estas operações serão tais que sejam preservadas as relações 
ja tradicionais: | 
N(p)— po, p—P(p) e 


I(p) —— F(p): 


d) Que o conjunto das oito operações formem um conjunto fecha 


do para a operação de multiplicação assim especificada: 


(X.Y)(p) = X(Y(p)) 


Estes quatro criterios levam-nos, sem ambiguidade, a uma tabela de 
“valores de verdade" para o conjunto dos operadores modais, como, a 


seguir, tentaremos mostrar. 


As operações classicas A, V, Fe u são transformadas em operações 
trivalentes nomologas de maneira bastante simples e intuitiva. "A" 
e "u!! são obtidos apenas repetindo os valores únicos que as compõem 
originalmente. Se assim não fosse, elas deixariam de ser operações 
extremas, que implica ou e implicada por qualquer proposição. Os 
valores de V são obtidos repetirido, na ordem original, os , valores 
possíveis para qualquer "proposição/sentença", caso contrário deixa 
ria de se caracterizar como uma Ratificação. Por fim os valores de 
F são obtidos apenas intercalando-se o zero entre o falso (-1) e o 
verdadeiro ( 1) pela razão obvia que a sentença tendo,por definição, 
um valor não-determinado, sua negação continuara a manter esta in 


determinação. 


A partir do: mais inconteste dos "axiomas intuitivos" modais que es 
tabelece que Np—p,ou ainda, Np —Vp, não fica outra alternativa pa 
ra os valores da Necessidade (N) senão o fortalecimento de sua radi 
calidade pela substituição do zero de V por -1. Simetricamente, os 
valores da Possibilidade (P) serao os mesmos de V apenas enfraque 
cendo-se sua radicalidade mediante a substituição do valor zero em 
V por +1. O mesmo raciocínio se aplica de maneira antisimetrica a 
Negação (F) na geração dos valores para a radical Impossibilidade 
(I),e nades-radicalizada negação,que é a contingência (C). A tabe 
la completa para os operadores monadicos na Lógica de Kleene, seria 


pois: 


OPERADORES MONÁDICOS P/ A LÓG. CLÁSSICA (KLEENE) 


Por razões que mais adiante tor- 
nar-se-ão obvias, alternativamen 
te, designaremos a operação Con 
tingência pelos signos F(p) e 
f(p), e a operação Impossibilida 


de pelos signos F(i) e f(i). 


Conhecendo-se as tabelas de valo 
res de verdade para a Negação 
(F) e para a Implicação na 1logi 


ca kleeniana,sera mais ou menos 


imediata a estrutura de implicações que governa os oito 


monadicos em questão. 


Como pode ser facilmente constatado na figura 


LOG. CLÁSSICA 


FIGURA 


operadores 


Estas tábelas são respectivamente; 


são alí 


preser 


vadas as relações intuitivas que guiam toda e qualquer construçao de 


sistemas modais, a saber: 


Necessidade ——e Verdade —» Possibilidade 


Impossibilidade ——» Falsidade 


- 


ESTRUTURA DOS MODOS 


LÓGICA CLÁSSICA 


Ta 
a a 


Â 


f(i)=z1I— o» F— > f(p)=C 
FIGURA 


Como se pode ainda constatar na mesma figura,AÃ implica todos os de 


mais operadores, enquanto que 'u!! e implicada por todos, sem excessão. 


Ha um interesse a que não se pode fugir quando consideramos os modos 
aléticos como operadores, que e, saber como se comportam as opera 


ções reiteradas ou o produto de operações monadicas. 


Afim de evitar ambiguidades, define-se explicitamente o produto de 


duas operações X.Y sobre p como: 


Ka FiD) = É (Tip) 
Um pouco de labor e boa dose de atenção, permite que rapidamente estabeleça-se a 


tabela completa de produtos de operação monádicas, que é a seguinte: 


LÓGICA CLÁSSICA TRIVALENTE (KLEENE) 


» E re»: pI 
> o o0n€czrzs»)z 
»>HmMo cma<zp»lj<: 
>» Ho HM Ea eTVmTim>ImM 


>» € £€ € E PD DSI» 


>» Z2 2Z 2 cao aq ia >la 


>» HM mo cmi<rxz» 
> zZz<amcomnsrIm 
vm mm Cn monorIinm 


Observe-se que a operação A esta incluida duas vezes, e isto por uma 
razão meramente estetica, que apenas visa explicitar a simetria das 


operações e produtos. 


Apos este trabalho preliminar, que se constituiu na introdução das 
modalidades, não diretamente na Logica Classica bivalente - o que de 
certa maneira seria uma inconsequência - mas mediatamente, na Lógica 
Trivalente de Kleene, interpretada esta como uma lógica de proposi 
ções (1,-1) e sentenças (0), poderemos passar propriamente a proble 
matica das modalidades nas Lógicas da Diferença, que como ja adianta 


mos e seu devido lugar. 


O leitor atento tera percebido que entre os operadores modais da 10 
gica kleeniana encontram-se ja presentes os dpErudoTas de negação, 
tanto para-completa, quanto para-consistente. Eles são, respectiva 
mente, o operador Impossibilidade (1) e Contingência (C). Repare-se 
que estes operadores situam-se imediatamente ao lado da negação (F), 
semelhantemente ao que ocorre com-os operadores Necessidade (N) e 
Possibilidade (P) em relação a Ratificação (V). E,pois,como se cons 


tituissem em versões fraca e forte da Negação e da Ratificação, res 


pectivamente. 


A Impossibilidade seria a versão forte da Negação, assim como a Con 
tingência dela seria a versão fraca. As noções "forte"! e "fraco" tomam 
aqui uma acepção mais qualitativa que quantitaviva. Elas conotam, 
de um lado, o imperativo, o lógico, (o) analítico, o a priori, o sinta 
tico, de outro lado, o facultativo, o empírico, O sintético, O à pos 
teriori, o semântico. Deste modo, so muito indiretamente podem ser 
interpretados como probabilísticos. A propósito, a essencia da di 
ferença esta precisamente ai: os graus de verdade probabilística 
sao inteiramente compatíveis com a lógica classica,como mostra o for 
malismo da Teoria das Probalilidades, enquanto que as noções modais 
so encontram seu pleno sentido no âmbito das Lógicas da Diferença. 


Voltando a questão da inclusão dos operadores de negação para-consis 


tente e para-completa entre os operadores modadicos na Logica de 


Kleene, observamos que o fato permitira a introdução das modalidades 
nas Logicas da Diferença,sem a obrigatorledade de inclusão de novos 
operadores, o que de si,e uma vantagem, mas que vai alem: O fato 
também ira facilitar sobremaneira a compreensão intuitiva das modali 
dades nas Logicas da Diferença, que tera então como referência a com 


preensao das modalidades na Lógica Classica Trivalente de Kleene. 
Comecemos pela Logica da Diferença Para-Completa ou Intuicionista. 


Como dissemos, conservaremos a mesma tabela fechada de operadores mo 
nádicos da Lógica de Kleene, na qual, entretanto, faremos a identifi 
cação do operador Impossibilidade (I) com a negação para-completa ou 


intuicionista - negação forte - simbolizada por F(i). 


A consequência imediata é que nesta lógica irão confundir-se Impossi 
bilidade e Negação, que por sua vez leva a identificação da Negação 
com a Negação da Possibilidade. Paralelamente, se da aí a identifi 


cação da Ratificação (V) com a Necessidade (N). 


Apresentamos abaixo a tabela completa dos operadores monádicos para 
a Logica Para-completa: 
OPERADORES MONÁDICOS P/ A LÓG. PARA-COMPLETA 


Note-se, que a designação do anterior operador FE foi substituída por 


f para evitar confusão, pois a verdadeira negação nesta logica e 


F(i). A figura nos da uma LÓG. PARA-COMPLETA 
ilustraçao da relaçao entre estes 

operadores, deixando evidente a | | | 
disjunção entre verdade e falsida no p 
de assinalado pelo zero, que e a [ 

característica essencial da Lógica E | 


Cc, 
Para-Completa. RASD 


dia cad 


O próprio leitor podera comprovar que a estrutura intuitiva de rela 
çoesde implicação entre os modos fica aí preservada, tomando-se o 
cuidado de usar as tabelas de negação e implicação especificas da Lo 


gica Para-completa, que sabemos serem: 


Isto feito, chegar-se-ia a seguinte estrutura implicativa das modali 
dades aleticas na Lógica Intuicionista: 


LÓGICA PARA-COMPLETA | 
o 

Pd 
F(i)tT f——s f(p)=C 


FIGURA 


A comparação desta estrutura com aquela relativa a Lógica de Kleene 
evidencia que a diferença resume-se na identificação na Lógica Para- 
completa de N com V e F(i) com £ (ou F). É óbvio que assim deveria 
ser, pois nesta úultima,o que se visa e a abertura para novas conquis 
tas sistematizantes,o que so se pode dar com o enfraquecimento das 
necessidades e impossibilidades, que aí, de fato, ficam reduzidas a 


apenas verdades e falsidades, respectivamente. 


Quanto a questão da reiteração das operações modais, nao ha a menor 
dificuldade.  Mantemos aqui a definição anterior de produto de 
operações: XY (p) = X(Y(p)). Com isso,podemos determinar a tabela 


completa dos produtos das operações modais na Lógica Para-completa; 


LÓGICA PARA-COMPLETA 


AN VP Cc £ F(JA 
ALA A A A AAA AÃÕÃRA 
IAN NPR Wc FI QOIA 
LA MN YR tc õÃÊEFG)A 
PIA NPPuig E graJ)A 
u u u u u u u-u u u 
clu coeraruyu nr Pam 
lim Ema NaõYÕPym 

F()ju Crúá)F(i)u NON Pu 
MD RR O A 


Constata-se a inteira semelhança desta tabela com a correspondente 
tabela para a logica kleeniana, a menos de substituição de 1 por 


F(i),e a substituição apenas convencional de F por f. 


As diferenças mais notáveis são apenas as seguintes: enquanto que 
na Logica de Kleene temos CP = 1 e NF =I, na Logica Para-comple 


ta tem-se, respectivamente, CP = F(i) e Nf = F(i). 


Passemos agora a Logica Para-consistente ou do Paradoxo, que tera 
um tratamento em tudo semelhante, melhor diríamos, anti- simetrico,do 


que foi dado acima a Logica Para-completa. 


A tabela de operações monadicas da lógica de Klcene sera apenas mo 
dificada pela substituição do operador Contingente (C) pela negação 


fraca ou Para-consistente, que designamos F(p). 


Nestas circunstâncias, as identificações supervenientes serao, pois, 
f (que passa a designar o anterior F) com F(p) e a Ratificaçao(V) 
com a Possibilidade (P). A tabela de operadores monadicos, inelusi 


ve os modais, para a Logica do Paradoxo seria: 


OPERADORES MONÁDICOS P/ A LÓG. PARA-CONSISTENTE 


-1/-1 -1 -1 -1 l 1 1 1 -1 


Uma ilustração da relação entre os diferentes operadores monádicos 
nos é dada pela figura . É notória a superposição dos va 
lores falso e verdadeiro, que bem LÓG. PARA-CONSISTENTE 

sabemos é a característica essencial 
da Lógica Para-consistente. A regiao. 
marcada com o valor zero assinala 
precisamente esta superposição que 
outra coisa não é que o valor para- 


doxal, verdadeiro e falso, ao mesmo  F(p)r 


tempo. L. 


O que se evidencia aqui,e a diluição  prouRA 

das variantes fracas, tanto da Negação, quanto da Ratificação, que 
e exatamente o que se poderia esperar das modalidades numa logica 
do paradoxo, pois, e este enfraquecimento que apaga a rígida fron 
teira classica entre o verdadeiro e o falso,e leva a sua interpene 
tração. Ocorre assim um fechamento de horizontes que não deixa ou 


tro caminho que a busca,em profundidade, de novas verdades. 


Verificamos também aqui que a estrutura. intuitiva de relações de 
implicação entre os modos fica totalmente preservada,a semelhança 


do que ocorreu com a Lógica Para-completa. 


Mais uma vez, alertamos quanto ao uso de tabelas de negação e im 


plicação próprias a lógica em questão, que são: 


1 -1 
(0) ] 
-1 1 


Como resultado teriamos a seguinte estrutura implicativa das moda 


lidades aleticas na Lógica do paradoxo: 


LÓGICA PARA-CONSISTENTE 


N ——e VE P 


E A u 


Ros | 


f(i)j=]1 =ssanago f ES F(p) 


Observa-se que esta estrutura e homologa a estrutura corresponden 
te para a Logica de Kleene,a menos da inter-implicaçaão de Ve P,e 
de f e F(p), este ultimo tomando o lugar do Contingente na lógica 
kleeniana. Em síntese, são os "graus" fracos de verdade e falsida 
de que aqui se diluem permitindo a sobreposição dos valores falso 


e verdadeiro. 


A questao das modalidades de modalidades, ou equivalentemente, do 
produto de operadores modais,e resolvido de maneira simples, como 


anteriormente, a partir da definição: 
BYTE e AL TQU)) 


Com isto fica plenamente determinada a tabela dos produtos das mo 


dalidades na Logica Para-consistente: 


LÓGICA PARA-CONSISTENTE 


P Fl) É TT A 

A A A A AA 

P wu Fípli ; 

Po YW MpIf TI À 

P u F(p)F(p)I A 

u u u u u u u 

F(p))u Flp)F(p)I uu NP Pu 
flu rf nNSR:au 
II Ft)! T N N P u 
AjLA A AA A A A A 


Fechando este item apresentamos a figura sintese de figuras antes 
mostradas que permite-nos ter uma visão de conjunto das estruturas 
das operações monádicas, inclusive dos operadores modais, na Logi 
ca Clássica (Kleene) e nas Logicas da Diferença, Para-completa e 


Para-consistente. 


LOG. CLÁSSICA LÓG. PARA-COMPLETA LÓG. PARA-CONSISTENTE 


[| 
<< emma) 


osmemmemmmemem 
1] 
t 


-- = 


(1) 


"] 
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À axiomatização das tres logicas que acabamos de ver pode ser feita 


de modo bastante simples. Vejamos. 


Lógica Classica (Kleene) Modal 


Axiomas da Lógica de Kleene, acrescentando-se apenas qua 


tro novos axiomas: 


a) Np>Pp 

bj) pos Pp 

c) N(a> b) > (Na > Nb) 
d) (Pa > Pbhr> Pla sb) 


Lógica Para-completa Modal 


Axiomas da Logica Para-completa, acrescentando-se apenas 


dois axiomas: 


a) Np > p 
b) N(a > b) > (Na > Nb) 


e mais a definição 


Pp = F(i)Np. ou -Np 


Lógica Para-consistente Modal 


Axiomas da Logica Para-consistente, acrescentando-se ape 


nas dois axioma: 


a) p > Pp 
b) (Pa > Pb) > P(a > b) 


e mais a definição 


Np. = Fip)PD ou =Ph 


Por uma questão tão somente de elegância (simetria) usamos 


ceiro e quarto axioma na Lógica de Kleene. Entretanto ele 


ser dispensado, devendo-se contudo acrescentar a definição: 


Pp = FNp ou -Np 


um ter 


poderia 


às 


Neste ponto, torna-se oportuno ui esclarecimento sobre a 
definição de Contingência por nôs adotada. E ven sabido que 
dentre todos,este é o modo que suscita as maiores dificuldades 
de formalização tendo en conta a grande variança de signifição 
em seu uso corrente. Hôs o definimos cono Hão-ilecessidade 
(C=-N), usando a negação prôpria de cada lógica. A definição 
mais encontradiça entre os cultores da lógica, entretanto, é bem 
outra: C* = P(p)JaP(p), isto ê& a Contingência de p é a 


conjunção dasPossibilidadesde p ec da negação de p. 


Vejamos o que ocorreria com C* nas três lógicas que vimos 


considerando. Na Tógica de Kleene, teriamos: 


Ee tp) ep fpioas OP Lp) C tp) 
E MR RSS ER 
o GM Em RR 
ae o = meo js 


Preliminarsente . constatanos que C* difere de £ apenas para v=-1, 
o que significa dizer que C* & uia negação mais radicalizada, 


mas não tão extrema quanto a Impossibilidade. 


Constatamos ainda que a tabela de valores para C* não se 
encontra entre as operações já definidas, nas isto pouco 
prejudica na compreensão de seu significado. 9 fato de que 
apenas para p=Otenos C* = 1 estã perfeitanento de acordo com a 
interpretação que denos à lógica kleeniana, na qual o valor zero 
estã associado a sentenças e não a proposições, sentenças que 
como tal, não têm seu valor de verdade ainda definido. Porisso, 
podenos chama-las contingentes em relação ao estado presente do 


universo de fôrmulas ben formadas. 
- . ha . 
lo caso da Lógica Para-completa, € seria: 


é Lp) =P tp) P (p) 
-1 1 L 1 -l-1 -1 
= Lo 9) -l-l-l 
-1 -1 -1-1-1 1 1d 
Venos que nesta lôgica C*=A. O nais interessante a observar, 


- 


contudo, é que para p=0 tem-se C*=-1, o que,se bem atentaraos, 


o que deveriamos mesão esperar. Aqui o valor zero representa a 

“proposição” nem falsa nem verdadeira, um estado excluindo 

radicalnente a possibilidade do outro. Nestas circuastâncias,a 
conjunção da possibilidade de p e D5o poderia so constituir no mais 


absoluto nada. Das à coincidencia de CE é A. 


Na Logica Para-consistente a tavela de valores de C* seria assia 


caracterizada: 


Ce tp) =P(pja P(p) 
ER TORA RE AR 
RR RJ DD 
SAR RS SR AD 


Volta aqui a aparecer o padrão de distripuição de valores visto 
na Lógica de Kleene en que sonento para p=0 tenos C* = 1. 
Isto não deve surpreender-nos,pois,nesta lógica,so valor zero 


caracteriza precisanente o estado paradoxal. 


Resunindo, diriíamos «que o uso da Contingência* no lugar de C 
não traria nenhum dificuldade, qualquer quo fosse - a lúgica 
considerada dentre as três que estanos trapal nando; o) 
“inconveniente seria a quebra de sinectria,e pior, o não fecianento 
do conjunto dos operadores mnonádicos, que só poderia ser 
consequentenente contornanda incorporando um conjunto de muitos 
outros modos fornais que, entretanto, não: teria us 


correspondente no uso corrente da linguagen. 


As Modalidades como Modos-de-Ser-Logico 


A referência que aqui fazemos a Lacan não é de modo algum um recurso 
apelativo, mas resulta da pura e simples auto-obrigação de franque 
za. De fato, a ideia de uma nova concepção da natureza dos modos 
aléticos ocorreu-nos a partir da leitura de "Lacan et la philosophie" 

de Alain Juranville | | . Não de maneira direta, mas mediatizada, 
na medida em que o esquema a que vamos nos referir nao e do próprio 


Lacan, como faz questão de registrar Juranville: 


"Ce schéema résulte d'un télescopage dont nous assumons la 

responsabilite entre le schema appelé "schema L', et celui 
4 ft. 2 

que Lacan a propose lors de sa dermiere conference sous 


le titre "Le savoir du psychanalyste". 


Eis o esquema, levemente modificado para facilitar ulterior compara 
ção: 


MODOS  ALÉTICOS EM LACAN 


IMPOSSÍVEL POSSÍVEL 
dx 4 (x) — 4x (x) 
a / 
“% / 
ve 
Ce 4 
Na 7 
o | 7 
Existência SAB. Falha 
o” SN 
/ "q 
/ N 
* % 
/ N 
— , N— 
dx d4(x) vx 9 (x) 
NECESSÁRIO CONTINGENTE 


FIGURA 


No esquema fica evidente a associação dos "matemas"as modalidades Be 
; À : : 


ticas. Acontece que em trabalho nosso anterior denominado "A logica 


lacaniana!, ja havíamos demonstrado que os "matemas!" lacanianos eram 
fórmulas da lógica da diferença usadas metaforicamente, no propósito 
de caracterizar cada uma das quatro logicas de base. A x 6 (x) as 
socia-se a Lógica Transcendental, a vx f(x) a Lógica Clássica, a 
Tx (x) a Lógica Dialética e, finalmente, a Fx d(x) a Lógica da 
Diferença. Remetemos o leitor ao referido trabalho para as  justifi 
cativas de nossa tese. A combinação do esquema apresentado por 
Juranville e o nosso, fazendo a correspondência dos "matemas" as logi 


cas de base, e o passo final de nossa cadeia associativa. Vide figura 
MODOS -DE-SER-LÓGICO 


LÓGICA — Lógica 
DIALÉTICA CLÁSSICA 
Objetivo 


IMPOSSÍVEL dx &(x) Wx 4 (x) POSSÍVEL 


+  Argumental 


a / 
a / 
S/ 

1 3% . 
Identidade o aa da 
Existência Cá A Falha 

/ N 
/ N 


N 
* | Subjetivo N 
Wx 6(x) CONTINGENTE 


NECESSÁRIO dx $(x) — 
É Operatorio 
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Chegamos assim a um resultado abertamente conflitante com a lógica 
tradicional: as modalidades não seriam modos operatórios , nem mes 
mo valores dentro de uma dada estrutura lógica, mas modos caracteris 
ticos de cada uma das logicas de base, em suma, verdadeiros modos- 
de-ser-lógico. Até que ponto podemos justificar tal conclusão? É o 


que veremos a seguir. Comecemos pela Logica Classica. 


A principio poderia parecer que esta devesse constituir a logica do 


Necessario e não do Possível como esta especificado na figura acima. 


Entretanto, devemos antes perguntar-nos que e a verdade num sistema 


logico classico? Creio que todos nos concordaríamos na resposta: : 


e o demonstravel ou o ser-deduzido, em outras palavras, o que se 
mostra possível. Em virtude do princípio do terço-excluso o que 
não e demonstrável é falso,e portanto inexistente, o que nos faz 


concluir que,ante a lógica classica,a verdade outra coisa não pode 
ser que o ser-demonstrado-possivel. Em síntese, aí  confundir-se- 


iam a verdade, o existente e o possível. Aqui, ser é ser-possível. 


Basta refletirmos um pouco para convencermo-nos de que e precisamen 
te o ser-possível que estabelece a linha de conexão entre Lógica 
Ciassica, Matemática, Ciências Exatas, Tecnologia, Sistema Econômi 
co(em sentido moderno). A Tecnologia, todos nós já o experenciamos , 


e precisamente a realização do possivel enquanto tal. 


A Logica da Diferença, lógica do Inconsciente esta aqui concebida 


como modo Contingente de ser-logico, e isto é bem exato. 


Que propõe Freud como estratégia para surpreender a fala (verdade) 
do Inconsciente? Não obviamente a simples observação ou a dedução; 
mas sim a "atenção flutuante". SO esta seria capaz de agarrar O 


que so se mostra,precisamente,onde menos se espera. 


À Dialética associamos o Impossível. Efetivamente, na medida que 
objetivamente a Historia ea negação do Sistema, a Impossibilidade 
é a negação do Possível. A História é a praxis em direção a uto 
pia, essencialmente, o impossível de realização, pela simples razão 
de que ela e o real onde pela "justiça do tempo' emergem e dissol 
vem-se todas as realizações. À proposito, vale aqui lembrar o ve 
lho adágio: "a Política é a arte do possível". Nada mais inveridi 
co. Quem assim se manifesta é a voz do poder a reclamar de todos a 
completa submissão ao Sistema,como não poderia deixar de ser. A 


logica do Político e a Dialética, e como tal, Política só é  verda 


deiramente Politiça, enquanto se faz arte do Impossível. Atenção! 
A Dialética é a logica da Política e não do político enquanto pes 


soa. Este,assumindo-se puro dialetico,torna-se sim um puro e sim 


ples oportunista, como alias estamos fartos de assistir. 


rs 


Com a identificação dos modos aos modos-de-ser-lógico, isto e, as 
próprias lógicas de base, emergem compulsivamente duas questões. A 
primeira seria:que sentido atribuir as expressões que resultam da 
reiteração de modalidades, por exemplo, necessidade da necessidade, 
impossibilidade da contingência e outras que tais? A segunda, que 
modalidade atribuir a I/D/?, logica-da-subjetividade-em-sua-integra 


lidade? 


Uma maneira natural de conceber a reiteração é tomá-la por uma ope 


ração de síntese. Assim, se partirmos das identificações: 


N—— I T 1/D Ss — 1I/D/º 
ç D P D/? 
teríamos, por exemplo, para "necessidade da possibilidade" - expres 


sa por N/P - a resultante (I)/(D/?) = I/D/? que corresponde a S. 


As operações de sintese são facilmente calculadas a partir das se 


guintes regras: 


(TIDO ICE) = TDi 
CU In. = third a TDI 


| e DS 


Isto posto, pronto chegaríamos à tabela de síntese das modalidades, 


enquanto consideradas modos-de-ser-lógico: 


" Os lugares deixados vagos, o foram pela obvia razão de que produzem 
sínteses de nível superior a I/D/?, portanto inacessíveis a qual 


quer sujeito humano. 


Como podemos interpretar estas diferentes sinteses? 


N/N 


4 
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Não parece-nos suscitar qualquer dificuldade interpre 
tar a Necessidade de Necessidade como a própria Neces 


sidade 


CM = N76 = 1 Se C e N são termos antitéticos, a Contingência de 


finindo-se como a Não-necessidade, que outra coisa 
poderia resultar de sua síntese senão a pura e sim 
ples Impossibilidade? Se Né a lógica da Consciên 
cia ou Projeto e C a lógica do Inconsciente, sua sin 
tese impossível espelha a lógica do "sujeito dividi 
do", que é todo ser-humano concreto, conquanto con 


dição de historicidade e significância 


C/C =P A Contingência da Contingência pode ser traduzida 
por Não-necessidade da Contingência, desconsideração 
ou despreso pelo paradoxal e pelo intuitivo, em su 
ma, uma entrega submissa as Possibilidades calculá 


veis do Sistema 


Seguem-se as sinteses em 5, lógica do ser-subjetivo-em-sua-integrali 


dade, que agrupamos conforme sua "sexualidade": 


Sinteses Masculinas: 
S=N/P Lógica da Subjetividade como Lógica da Necessidade do. Possível. 


Não o simples pensar logico formal, mas da sfirmação de sua 


necessidade. Logica da Razão, no sentido iluminista. 
: É : 
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S=P/N Lógica da Subjetividade como Lógica da Possibilidade do Neces 


sário, vale dizer, do Absoluto. Lógica da Fe. 


Sinteses Femininas: 


S=C/1 Lógica da Subjetividade como Logica da Contingência ou Naão- 
necessidade do Impossível. Sempre sera possivel,não havendo, 


pois, porque desesperar. Lógica da Esperança. 


S=1/C Lógica da Subjetividade como Lógica da Impossibilidade do Con 
tingente ou Não-necessario. Por fim, tudo estara no seu devi 
do lugar, como em seu. fragmento clama  Anaximandro. Lógica 


da Justiça. 


Finalizando, temos a síntese S = I/I, que nao pode ser, como as an 
3 É th 
teriores, propriamente enquadrada nas diagonais "sexuais", em que 


pese o fato de I constituir-se numa logica feminina: 


S=I/1 Lógica da Subjetividade como Lógica da Impossibilidade do Im 
possível. Toda luta tem o seu valor. Lógica da Liberdade, 
não da originária liberdade sartreana, mas da Liberdade Histo 


rica concreta. 


Em síntese, a Logica da Subjetividade-em-sua-integralidade (S), alem 
de ser a Lógica síntese da Consciência (I), do Inconsciente (D), da 
História (I/D) e do Sistema (D/?) é também, pela síntese parcial de 
seus elementos diagonais masculino e féminino, a Lógica da RAZÃO, da 
FÉ, da ESPERANÇA, da JUSTIÇA e da LIBERDADE HISTÓRICA. Como nomear 
tao complexa "modalidade"?! Deixamos a resposta a conta da criativida 


de do leitor. : 
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"PEQUENO ENSAIO SOBRE AS MODALIDADES 


ALÉTICAS. 
L. S. €C. de Sampaio 


Rio - OUT - 1987 


Porque eu amo infinitamente o finito, 
Porque eu desejo impossivelmente o possivel, 


Porque quero tudo, ou um pouco mais, se puder ser, 


Ou até se não puder ser... 


Fernando Pessoa - Poesias de Álvaro de Campos 


nao se trata aqui de bons e maus modos, 
nem de modo maior ou menor, modo grego 
ou eclesiástico; nem mesmo havera tempo 
para os deônticos e epistêmicos; contentem-se, 
no presente, com os modos aleticos: necessario, 


possível, impossível e o inter-dito contingente. 


O propósito inicial deste pequeno ensaio restringia-se a tentar 
levantar a discussão em torno das noções modais alêticas - ne 
cessidade, possibilidade, etc. - conforme elas aparecem na cobra 
de Juranville, comentador de Lacan. A originalidade do enfoque 
que este dã às modalidades, estã em aberta oposição ao tratamen 
to tradicional ou acadêmico, o que plenamente justifica nossa 
curiosidade. Este ensaio pode ser considerado um prolongamento 
de nossos trabalhos anteriores que visavam melhor esclarecer o 
que vem a ser este ainda estranho território chamado lógica la 
caniana ou lógica do significante. Este propósito originário foi 
preservado, e constituiu o assunto do item 4 deste ensaio, a 
que demos o título Modo como modo-de-ser-lógico. Entrementes, 
uma série de antigas idéias sobre modalidades se assanharam, e 
fomos interiormente compelidos a, de alguma forma, pô-las no pa 
pel, pois quem sabe, que outra oportunidade haveria? Foi assim 
que o ensaio, sem pretender a profundidade, ainda menos a exten 
sao, acabou tomando a forma em que ora o apresentamos. Aos não 
especialistas a leitura dos itens 1, 2 e 3, quanto mais não se 
ja, servirã a familiarizã-los com a esfera das lôgicas modais 
aléticas, o que, sem-dúvida, os deixarã melhor armados para com 
preender e até formar uma visão critica, sobre o que se irã dis 
cutir no item final, que já o dissemos, constitui o principal 
môvel deste trabalho. 


ÍNDICE: 


Natureza das Modalidades 
Modo como Valor 
Modo como Operação 


3.1. Perspectiva Tradicional 


3.2. Perspectiva Não-tradicional 


Modo como Modo-de-ser-lógico 


DA 


1. Natureza das Modalidades 


As lógicas modais resultam do esforço pelo estabelecimento de normas 
de rigor para o uso de noções como "possibilidade', - "necessidade", 


"contingência", etc. 


A qualificação "aletica" visa distinguí-la de outras concepções mo 


dais ditas temporais, deônticas, epistémicas, etc. 


Hoje, o esforço de rigor tornou-se sinônimo de rigor formal, não só 
em relação a logica modal, como em relação à logica em geral. Assim, 
a primeira decisao formalizante recai sobre a própria natureza for 
mal que se deve atribuir ao '"modo!', e a unanimidade dos lógicos 


opta pela sua identificação a operadores. 


Isto querdizer que se M e um modo, e p uma proposição, que pode ser 


verdadeira ou falsa, então Mp é uma proposição que pode igualmente 
tomar os valores verdadeiro : ou falso. Exemplificando: se N = "e 
uma necessidade que! e p = "Pedro e brasileiro" pode-se formar a 
proposição Np = "e uma necessidade que Pedro seja brasileiro”, A al 


teração de “er para "seja" resulta apenas de um imperativo gramati 


cal sem mexer propriamente no sentido de p. 


Alem disso, a quase totalidade dos sistemas lógico-modais se apresen 
ta como uma extensao dos sistemas lógicos proposicional e de predica 
dos classicos. Isto quer dizer que os axiomas de um Calculo Lógico 
Modal são formados pela adjunção de uns poucos axiomas especificamen 
te modais (por exemplo Np-—s p: necessidade de p implica p) a um 


dos conjuntos de axiomas classicos. 
Seriam estas as unicas alternativas? Parece-nos que não. 


Em muitos usos das noções modais, o sentido implícito ou intuitivo 
não é propriamente de operador, mas de valor. Assim, por exemplo, di 
zer que "p e necessario! pode estar a indicar que p e verdadeiro num 
grau absoluto ou imperativo, isto e, que Pp e verdadeiro em grau su 


perlativo. De maneira semelhante, dizendo-se que "p é possível" es 


tamos muitas vezes indicando nossa convicção na nao falsidade de p, 
mas que não temos ainda completa certeza de sua veracidade. Nes 
te caso a possibilidade expressaria um grau inferior da verdade, mas 


certamente superior ao falso. 


Como é isto possível? Uma das maneiras de concebê-lo e admitir que 
existem dois modos de determinação da verdade de uma sentença: um, 
pela via logica ou demonstrativa, outro, pela via empírica. Nesta 
concepção, o "necessario" significaria o verdadeiro por demonstração 
ou logicamente verdadeiro,e o "possivel'!, o nãao-logicamente-falsoyale 
dizer, o logicamente verdadeiro ou o só empiricamente determinável.Pri 
mariamente, pois, as modalidades ai apareceriam como ''valores de ver 
dade" estendidos e nao como operadores tal como geralmente se conce 
be. Nestas condições, os modos não figurariam nos axiomas mas ape 
nas nas regras de dedução, qualificando as demonstrações. Exemplifi 
cando, no caso da regra do "modus ponens*, teríamos: se p e verdade 
necessaria e se p— q e também verdade necessária, entao, pode-se 


afirmar que q e verdadeiro de modo necessário. 


Dissemos acima que primariamente os modos poderiam ser concebidos co 
mo valores; a expressão "primariamente" foi alí intencionalmente 
usada para indicar que, em nivel secundario, isto e,metalinguístico, 


eles podem vir a ser considerados como operadores modais. 


Mas não é tudo. Juranville comentando Lacan deixam-nos entrever uma 
terceira opção. Este autor não faz uma identificação explicita de 
Logicas e Modos, mas o faz entre "Matemas'! e Modos.  Aconte que-nos, 
em "A Lógica 'Lacaniana!" procedemos à identificação dos "Malemas! 
as quatro logicas de base, de tal sorte que, por óbvia transitivida 
de, chegamos aquela identificação de Lógicas e Modos. Isto é absolu 
tamente novo. Os modos não seriam aí nem valores generalizados, nem 
operações, mas sim modos-de-ser-lógico. Em princípio, pois,steriamos 
tres maneiras alternativas de visar as modalidades: como valor, co 


mo operador e como modo-de-ser-lógico, tal como ilustra a figura 


LÓGICAS MODAIS ALÉTICAS 


MODO COMO 
VALOR 
TRADICIONAIS 
(EXTENSÃO DA 
: LÓGICA CLÁSSICA) 
LÓGICAS MODO COMO 
MODAIS OPERAÇÃO 5 
NÃO-TRADICIONAIS 
(EXTENSÃO DAS 
LOG. DA DIFERENÇA) 
MODO COMO 


MODO-DE-SER-LÓGICO 
FIGURA 


Ainda com respeito a concepção operatória nao podemo-nos furtar a 
um sério reparo. Dissemos que a quase totalidade dos sistemas for 
malmente propostos constituem uma extensão da lógica classica, tanto 
proposicional, quanto do predicado. Mas isto faz senlldo? A nosuo 
juízo, nao. Parece-nos que de maneira implícita, nas não tento, a 
essência da modalidade contem precisamente a negação do terço exclu 
so, em especial, a "possibilidade" e a "contingência". A lógica mo 
dal entendida como extensão da logica classica, se nos afigura um 
certo contrasenso, que mesmo a semântica kripkiana não resolve, e 
apenas desloca. Assim, na figura antes mencionada, abrimos 
a concepção operatória em duas variantes: as tradicionais, que são 
as lógicas modais concebidas como extensões de lógica classica e 
as não-tradicionais, que coerentemente, as concebem como extensões 


das lógicas da diferença para-completa e para-consistente. 


2. MODO COMO VALOR 


Uma atenta escuta da linguagem corrente não pode deixar dúvidas 
quanto a ambiguidade semântica no uso dos modos alêticos 
(necessidade, possibilidade, etc). Embora a unaninidade dos 
autores acadêmicos os interprete como operadores (vale dizer, que 
a aplicação de um modo X a uma proposição Pp gera uma mova 
proposição Xp), nôs acreditamos tambêm na validade de una 


interpretação em termos de valor. Assim, proposições do tipo ê 


" ”" 


necessário Pp poderiam ser tonadas cono assemelhadas a ê 


verdade P", o que sugere que,tanto “ê necessário", quanto "“ê 
verdade" +, constituiriam manifestações de avaliações meta 
linguísticas. Ma visão operatória estã implícito que p e Xp 
pertencem a um único nível lingístico. No caso dos modos cono 
valor, o entendimento seria que,ora o locutor se expressa na 


linguagem L, dizendo p, ora na metalinguagem IL, dizendo Xp. 


Desta maneira, X seria um operador em relação a ML, mas nao em 
relação a L, na qual os modos teriam o mesmo papel que os 
valores Ve F, o que,obviamente, implicaria numa multiplicação 


de valores. 


É isso justificavel? Pensamos que sim, que a própria noção de 
modalidade trãz em si a negação, em maior ou menor grau, do 
dualisno de valores. 

Como, então, seria possivel pensar esta multiplicação de 
valores? Nossa sugestão aqui, - não necessariamente a única 
alternativa - é que o "split" de valores se dê pela introdução 
de modos diferenciados de determinação dos valores de verdade. 


Vejamos. 


Admitiremos duas maneiras essenciais de acesso à verdade, uma 
lógica sintática, analitita, a priori, eted,o outra enpirica 
(semântica, sintêtica, a posteriri, etc.),e que. designarenos, 
respectivamente, por L e E. Com os dois valores de verdade 
tradicionais verdadeiro (V) e falso (F) geramos, pois, quatro 
valores de verdade estendidos, tal como se vê a seguir: 


Dispondo agora destes quatro valores estendidos, podenos definir 
a tavela de negação correspondente. Faremos isso apenas negando 
a parte referente ao valor de verdade; por exmplo, se o valor de 
p & EF,então o valor de p serã EV. A definição dos conectivos 
lógicos pode ser feita de maneira bem sinples. Tomnenos, para 
começar, a conjunção e a disjunção. Preliminarmnente atribuinos 
pesos aos quatro valores estendidos, de forna que 
p(LF)<p(EF)<p(EVI<xp(LV); não importa o valor absoluto destes 
pesos. A conjunção (4) eadisjunção (v) serão definidas 
respectivamente, pela determinação do mínimo e do máximo dos 
valores em jogo. Assim, para x cy, xa y sera igual a x se p(x) 
<P(y), ou serã y no caso p(x)>p(y). la disjunção, x v y serã 
igual à X ge pix) 5 P(y),;0U y,ho caso contrario. 
As tabelas para os demais conectivos lógicos seria 
estabelecidas conforme as definições classicas. Por exenplo: 


a>»b=avb,ac+b=(a+>b)a-(b> a), etc. 
Apresentanos a seguir as tabelas para os conectivos lógicos mais 


usuais, a saber, conjunção, disjunção, implicação e 


equivalência, alêm da operação monâdica de negação: 


TABELAS DE “VERDADE” PARA "VALORES HMODALIZADOS" 


LV E EM “ER EF E EO EM hi LF 
EV CY EM ER Er EV ER EY EP EF 
EF A E RR EE it A 3 RD 
E LM LH Ly Ly LF Leo Er ES 4 


O próprio leitor poderá verificar, por uma simples inspeção 
visual, que as tabelas de conjunção e disjunção se comportam do 
mesmo modo que as correspondentes tabelas classicas no que se 
refere às componentes V e F, e mais, que a relação clássica (a a 
b) =-(av b) & ali completamente preservada. En suma, pode-se 
concluir que, em verdade, estamos diante da própria estrutura da 
lógica proposicional clássica. Tudo se passaria,pois, cono se 
apenas tivessemos proporcionado uma difração dos valores 
classicos, Y em LV e EV, é Fem EF e tr. 

Conclui-se pois que apagada a distinção L/E, caímos na Lógica 
Clássica. O nosso passo seguinte será a introdução das 
modalidades atravês de definições; tomando-se por base os quatro 
valores estendidos acima,teriamos: 


Necessidade N (LV) 


Possibilidade P = os ENS TER) 


Impossibilidade I = (LF) 


Contingência REP RD E SS A 


Com estas definições ficam caracterizadas as seguintes relações, 


que constituem como que a base intuitiva de todo sistema modal: 


Isto ê&, a afirmação da Necessidade de p implica a veracidade de 
p; a veracidade de p garante a Possibilidade de p. À definição 
corrente da Possibilidade de p como não-llecessidade de Pp 
tambêm fica assegurada, observado-se que a negação de um modo é 
0 simples conjunto complementar ao conjunto de valores 
estendidos adjudicados ao modo objeto da negação. 


- Observe-se ainda que a Contingência aqui tem uma definição algo 
diferente daquela geralmente adotada pelas lógicas acadêmicas, 
que & C(p) = P(p)JaP(p): vale dizer,a Contigência de ps 
define-se como conjunção da Possibilidade de p com à 
“Possibilidade de ndo-p. Mais precisamente, no nosso caso C = 

LEY, EF, LF) enquanto que no da tradição [dE RD EV, EFrNALE, 
EF, EV)= € Ev, EF), que inporta na identificação C*=(EV,EFJ.É 
perfeitamenteindiferenteque se use una ou outra definição, desde 
que estejanos alertas quanto ao que estanos fazendo. ilossa 
preferência por C justifica-se pelo fato de que com ela 
preservamos a sinetria ; dos modos, o que não ocorreria se 


trapalhassemos com C*. 


Para melhor compreensão da estrutura das modalidades remnetemnos o 


leitor d figura 


DETERMINAÇÃO DOS MODOS 


“FIGURA 


A determinação da negação do valor modalizado é feita apenas 
negando-se cada um dos valores estendidos que o compõe. As- 


sim, por exemplo: P= - ( LV,EV,EF)= ( -LV,-EV,-EF) =(LF,EF,EV)= € 


Isto posto, estamos em condições de estabelecer as tavelas do 
valores, tanto para a negação, quanto para os conectivos lógicos 


referentes aos valores nodalizados, que são N, V, P, C, Fel. 


A construção das tabelas dos conectivos pode ser feita 
valendo-nos de um procedimento semelhante âquele que adotanos 
anteriormente para o caso dos valores estendidos LV, EV, etc. 
Assim, atribuimos pesos aos valores nodalizados, que podem ser 


quaisquer, respeitada, entretanto; a regra: 
plI)<plF)< plc)<plP)< plv)< (mn). 


Tambên como anteriormente feito, a conjunção de xey será x se 
px) o ly, 0Uy, se pita) 2 ply)s Por exenplo, 1 ak = 6 pois, 
consultando-se a tabela de pesos,se tem p(C)< p(Hl). A Jisjunção 
serã definida não em função do peso ninino, mas do peso mnaxino. 
hesino PF e pP, pois ptPr> pÁFi. VS Amas conectivos adia 
Ser determinados pelas relações de definição clássicas. 
Apresentanos abaixo as tabelas da negação, conjunção, disjunção, 


inplicação e equivalência para os valores molalizados: 


” 


TABELAS DE "VERDADE" PARA "VALORES JIDALIZADOS" 


E facil constatar que se impusermos una relação de equivalência 
entre HN, VV. P, de um Jadose C, F, 1 de outro, todas às Tabelas 
obedecerão aos axiomas da lógica clássica. Tudo se passa pois 
cono se tamnbên aqui pronovêssenos uma difração dos valores 
clássicos V e F. Teríamos para V,o prôprio Y , uma variante 
forte Ne uma variante fraca P. Do mesmo modo, para F teriamos 
o proprio F, uma variante forte I, e uma fraca C,con a condição 
implicita de que a variante fraca de V, isto ê, P,se nantenha 
mais prôxima da verdade do que a correspondente fraca de F, isto 
E. C, afim de que seja preservada a orlcnação do pesos 
anteriormente estabelecida. Una maneira alternativa de buscar 
uma interpretação ê& estabelecer una correspontência, não entro 
triades, mas entre pares: N, V> 1, BC+ 02 El+>-l. E Facil 
verificar que este esquema de equivalênciasreduz a lógica dos 
valores modalizados à lógica “de Kleene, que como defandenos en 
| |ê a própria Lógica Clássica em que o campo das proposições é 
estendido pela adjunção de sentenças, estas senpre com valor O, 


Estes comentários servem para alertarque, de certo modo, a 
introdução das modalidades alêticas obriga à suprração da 
dualidade de valores clássicos ve F, embora, como no casu 
acina, trate-se tão só da multiplicação de valores por sinples 


difração dos valores clássicos. 


Em ternos de sistema axionatico a proposta que estamos 
enfocando, implicaria na pura e simples preservação da 
axiomatica clássica, apenas devendoseremalteradasas regras de 


“dedução. Por exemplo, para o modus ponens, ao invêz de ternos 


apenas 


passaríamos a ter, por exemplo, 


eis a 
N P 

[— a —eb E-— a -b 
M Pp 

Et E. É 
N P 


Restaria ainda examinar a necessidade e os linites de estruturas 
mistas, tais como: 


mas isto, deixamos ao cuidado dos especialistas, con todo o 
respeito. 


3. MODO COMO OPERAÇÃO. 


Cono ja tivenos oportunidade de dizer, a totalidade dos 
profissionais da Lógica dão aos modos, os aléticos inclusive, o 
status formal de operador. E sob este enfoque que agora 


abordanos os modos alêticos. 


Iniciamos com um sub-item dedicado aos sistenas nodais que se 
propõem como uma extensão da Lôgica Clássica, coisa que a nosso 
juízo, suscita serias objeções. O segundo sub-item será 
dedicado a exposição de idêias gerais acerca de sistenas modais 
não- classicos, mais objetivanente, a sistemas molais definidos 
cono extensões das Lógicas da Diferença, tanto Para-Conpleta 


como Para-Consistente. 
3.1 Perpectiva Tradicional 


O moderno interesse pela Lógica iodal foi provocado pelo mal 
estar advindo do chanado “paradoxo da UTpl te aç as que, 
efetivamente não é um paradoxo, mas que de qualquer modo, não 
deixa de suscitar o aludido mal estar. O provleia advên do uso 
da chamada inplicação material, para a qual vale o teoruia: 
qual quer proposição fal sa inplica qual quer proposig do. 


A introdução de uma “implicação" mais intuitiva, que veio aq 
denominar-se “implicação estrita” Teva ovrigatorianente à 


passagem “da lógica proposicional à lógica proposicional modal. 


Os trabalhos iniciais de fundamentação da Lógica ilodal inoderna 
são devidos a C.l. Lewis, a partir de 1912, na esteira dos 


Principia Mathenatica publicado dais anos antes. 


Lewis propõe uma sequência de cinco sistemas ca ordem decresente 
de generalidade, dos quais apresentamos abaixo apenas os axionas 
e as definições que se referem a noções modais. 


Sistema S 


Sist 


Sist 


Sist 


Sist 


1 
A, tp « 0) (0 » Pp) 
A, (p. q)3.p 
A, p3 (p.p) 
Ap: (lp. q). r)a(p. (a .r)) 
A, : ((p3q). (gar))a(par) 
AG: (tp. (paa))aa 
com (asb) = - P(a. - b) 


d 


De mg Rá 


ema S> = S/+ 


Ns P(p . q)3 Pp 


ema E Se S1+ 


Ag : (ps q)3CPqs -Pp) 


ema S4 = S1+ 


Ag *  Np3 NNp 


ema Se = Sj+ 


A: Ppa NPp 


10 


N : Necessidade 

P : Possibilidade 

— : Implicação material 
3 : Implicação estrita 


Conjunção 


“4 


Em 1957 Lemmon | | 
54 
ção 
nar 
são as seguintes: 
a) 
b) 
c) 
d) 
e) 


£f) 


mostrou que existe um sistema mais fraco 
mas que ainda assim conserva as condições mínimas que a 


estabelece para um sistema modal. 


que 
intui 
que poderemos 


Estas, denomi 


"condições gerais mínimas de Lukaslewicz - Hughes - Cresswell”, 


Np e DR 


N(p=-q) =q (p= q) 


(p = q) =g((p3q).(q5 p)) 
p— Np não é um teorema 
N(p— q)—(Np—= Ng) 


Lemmon denominou o sistema mínimo obedecendo às condições acima de 


sistema 0.6 


proposições: 


00 


+, Cuja axiomatização, pode ser reduzida a apenas 


duas 


Np —» p 


: N(p-eq) —(Np— Ng) 


e a regra suplementar de transformação: 


Se X e uma formula bem formada do Calculo Proposicional então 


|- Nx 


Depois de Lewis o que de mais inportante se produziu no Quito 
das modalidades foi a introdução da seraântica Ffornal de Kripke, 


como uma generalização da semântica formal de Tarski. 


Com a semântica kripkiana é possivel a construção de mnolelos ca 
que cada proposição encontra o seu valor de verdade num conjunto 
W de mundos, Nestas circunstâncias, a validade em todos os 
mundos w, w € !, irã caracterizar a Necessidale; a validade en 
pelo mênos umdos mundos, E Possibilidade; e a não validade eu 
quaisquer “dos mundos, a Impossibilidade. Sen reinvildicarmos 
qual quer dose de-rigor, dirianos que a semântica de Lripke faz 
da modalidade como que uma extensão quantificacional da Lógica 
Proposicional Clássica em sentido "vertical" ou senântico, 
enquanto que a Lógica de Predicado procede à nesna extensão 
quantificacional da Logica Proposicional Clássica cem sentido 


. 


“horizontal” ou sintático. 


Fato & que entre os mundos d pode-se estabelecer uia relação de 
acessibilidade, e esta relação genérica pode possuir parcial ou 
completamente as propriedades da equivalência. Deste modo & 
possível hierarquizar, ainda que parcialnente, os sisteaas, 
conforme as. relaçõesde acessibilidade possuan este ou aquele 
sub-conjunto de propriedades que definem a equivalência. Esta 
ordenação não existia entre os sistemas de Louis, o que levou à 
concepção de um novo conjunto hierárquico de Lógicas ilodais, 
que dos sistemas de Lewis aproveita apenas os dois UlLinos, 51 € 
S5. Assim, na atualidade, o conjunto oásico de Logicas !lodais é 
constituído pelos sistenas T, B (en honenagen a Brovar), 54 c 
S5, que apresentanos aseguir,representados avenas pelos eus 
axiomas e pelas propriedades de que gozam as relações de 
acessibilidade vigentes entre os mundos que ensejar a contrução 
de seus respectivos modelos. 


SISTEMAS MODAIS ALÉTICOS 


SISTEMA T 
A, (PvP) —s p 
A,: q-—s (p v q) 
A3: (pval— (qa wv p) 
E (q>r)=>((p v q) (p v r)) 
A: Np —» 
5 Pp p 
Aç: N(p—» q) —» (Np— Ng) 


R(x,y). REFLEXIVA * 


MON 


SISTEMA S, STEMA B 
T+. É - Np —» NNp T+ A, - p —e NPp 
R(x,y) REFLEXIVA . | R(x,y) REFLEXIVA 
TRANSITIVA SIMÉTRICA 
SISTEMA S, 
S)+ Mo É FE co NEE 


R(x,y) REFLEXIVA 
SIMÉTRICA 
TRANSITIVA 


R(x,y) | REL. DE ACESSIBILIDADE onde x e y designam mundos possíveis. 


Atendo-nos ainda ao campo das logicas modais que se propoe como 


extensões da lógica proposicional classica vale a pena citar um 


sistema nao-standard denominado L-modal, devido a Lukasiewicz. Este 


sistema compreende apenas dois axiomas: 


A E MD) ( 6 (-P)—+ (a) 


1 
A, 2 p— P(p) 
com, N(p) =-P —(p) 
onde, 4.eé a "variavel E anedóniao: vale dizer, função de 
proposições, e P simboliza a Possibilidade. A Necessidade N é 


“definida como habitualmente : 


N=-P- 
O interessante é que este sistema comporta tabelas de valores finitas 


com quatro valores, tanto para as operações monadicas,como para os 


"conectivos logicos, como abaixo se mostra: 


Uma característica interessante e que ele possue apenas seis 
modalidades irredutíveis, alias, as mesmas que ocorrem no sistema 5, 
de Lewis. Infelizmente o sistema £L-modal apresenta al gumas 
características bastante estranhas, que limitam sua aceitabilidade, 


como e o caso dos teoremas: 


(Pp.Pq) +P(p.q) 
Pp+(Pp>Pq) 
e (p= q)+>(Pp+>Pgqg) 


Apos este ligeiro passeio pelas logicas modais que supoem “a lógica 


proposicional classica, passemos aos sistemas nao classicos. 


3.2. Perspectiva Nao-Tradicional 


É um fato bem conhecido que não se pode encontrar tabelas de verda 
de para os operadores monadicos modais - seja qual for a dimensão - 


para as logicas modais de Lewis, assim como para os sistemas Te sS. 


No caso da dimensão dois isso é bastante evidente, como ilustra a 
tabela ao lado. Aí são possíveis apenas 

quatro operadores: a familiar operação OPERADORES MONÁDICOS P/ 
de negação (F), de ratificação de valor A LÓG. CLÁSSICA 

de verdade (V), além das operações (A) e 
(u). Como A(p) implica qualquer proposi 


ção, denominamo. -la "absolutização! , e co 


mo u(p) e implicada por qualquer proposi 

ção, optamos por denomina-la "totaliza 

ção”. Não existe ai, pois, espaço ou variedade para representar as 
modalidades. Estae a oportunidade para insistirmos que, de certo 
modo,a irrepresentabilidade das modalidades por tabelas de valores 
“de verdade e uma quase evidência da incompatibilidade entre lógica 
Classica e modalidade: A elaboração de modelos semânticos Kkripkianos 


so faz dissimular, ou melhor, deslocar o problema. 


Para começar, não vamos diretamente a problematica das modalidades 
nas lógicas da diferença, que e seu verdadeiro espaço, mas passare 
mos por um pequeno desvio que, sem duvida, e de grande valia pedago 


gica. Passaremos pela lógica de Kleene. 


Em "As Lógicas da Diferença" mostramos que a lógica de Kleene, - no 
fundo, melhor diríamos, no que tem de relevante, e a propria logica 
classica sobre um espaço de proposições e sentenças. A lógica clas 
sica, vale para cada um dos sub-espaços, embora não para o seu coti 
junto. Assim, o valor +1(V) e -1(F) são os estados possiveis das 
proposições, o valor zero ficando reservado as sentenças enquanto 


tais, isto é, no estado de pre-definição do seu valor de verdade. 


ds 


Esta ampliação, do espaço proposicional, embora um pouco er“: 


Ed 


NA 
) 


sa, e suficiente para permitir a introdução dos operadores modais 
de modo consequente. Não será pois uma supresa verificarmos que na 
lógica de Kleene os operadores modais vao poder ser naturalmente ré 
presentados por tabelas de verdade, da mesma maneira que o fazemos 


para a negação. 


A rigor, e possível, com os valores 1, O e -1 compor 3º = 27 di Le 
rentes tabelas, o que nos obriga ao estabelecimento de um prévio e 


drastico criterio de seleção. O critério que aqui propomos e: 


a) Preservar as operações monadicas já definíveis a nível de 
bi-dimensionalidade. Como vimos anteriormente, estas opera 
çoes são: negação (F), ratificação (V), absolutização (A) 


e totalização (u). 


b) Introdução de apenas quatro novas operação para representar 
as modalidades tradicionais: necessidade(N), impossibilida 


de(I), contingência(C) e possibilidade (P). 
c) Estas operações serao tais que sejam preservadas as relações 
ja tradicionais: 
N(p) —» p : p— P(p). e 
I(p) —» F(p): 


d) Que o conjunto das oito operações formem um conjunto fecha 


do para a operação de multiplicação assim especificada: 
(X.Y)(p) = X(Y(p)) 
Estes quatro criterios levam-nos, sem ambiguidade, a uma tabela de 


"valores de verdade' para o conjunto dos operadores modais, como, a 


seguir, tentaremos mostrar. 


As operações classicas A, V, Fe u são transformadas em operações 
trivalentes homologas de maneira bastante simples e intuitiva. "A! 
e !u! são obtidos apenas repetindo os valores unicos que as compoem 
originalmente. Se assim não fosse, elas deixariam de ser operações 
extremas, que implica ou é implicada por qualquer proposição. Os 
valores de V são obtidos repetirido, na ordem original, os - valores 
possíveis para qualquer "proposição/sentença", caso contrário deixa 
ria de se caracterizar como uma Ratificação. Por fim os valores de 
F sao obtidos apenas intercalando-se o zero entre o falso (-1) e o 
verdadeiro ( 1) pela razão óbvia que a sentença tendo,por definição, 
um valor não-determinado, sua negação continuara a manter esta in 


determinação. 


A partir do: mais inconteste dos "axiomas intuitivos" modais que es 
tabelece que Np—p,ou ainda, Np —Vp,não fica outra alternativa pa 
ra os valores da Necessidade (N) senão o fortalecimento de sua radi 
calidade pela substituição do zero de V por -1. Simetricamente, os 
valores da Possibilidade (P) serao os mesmos de V apenas enfraque 
cendo-se sua radicalidade mediante a substituição do valor zero em 
V por +1. O mesmo raciocínio se aplica de maneira antisimétrica a 
Negação (F) na geração dos valores para a radical Impossibilidade 
(I),e nades-radicalizada negação,que é a contingência (C). A tabe 
la completa para os operadores monádicos na Logica de Kleene, seria 


pois: 


OPERADORES MONÁDICOS P/ A LÓG. CLÁSSICA (KLEENE) 


A NV 


Por razões que mais adiante tor- 
nar-se-ao obvias, alternativamen 
te, designaremos a operação Con 
tingência pelos signos F(p) e 
f(p), e a operação Impossibilida 
de pelos signos F(i) e f(i). 


Conhecendo-se as tabelas de valo 
res de verdade para a Negação 
(F) e para a Implicação na logi 


ca kleeniana,sera mais ou menos 


imediata a estrutura de implicações que governa os oito 


monadicos em questão. 


Como pode ser facilmente constatado na figura 


LOG. CLÁSSICA 


operadores 


Estas tabelas são respectivamente; 


são ali 


preser 


vadas as relações intuitivas que guiam toda e qualquer construção de 


sistemas modais, a saber: 


Necessidade ——» Verdade ——» Possibilidade 


Impossibilidade ——» Falsidade 


” 


ESTRUTURA DOS MODOS 


LÓGICA CLÁSSICA 


is ad 


A 


f(i)=1I—-—— > F— o f(p)=C 


- FIGURA . 


Como se pode ainda constatar na mesma figura,AÃ implica todos os de 


mais operadores, enquanto que '"u'" e implicada por todos,sem excessão. 


Ha um interesse a que não se pode fugir quando consideramos os modos 
aleticos como operadores, que e, saber como se comportam as opera 


ções reiteradas ou o produto de operações monadicas. 


Afim de evitar ambiguidades, define-se explicitamente o produto de 


duas operações X.Y sobre p como: 


Xvtp) = X (Yip)) 
Um pouco de labor e boa dose de atenção, permite que rapidamente estabeleça-se a 


tabela completa de produtos de operação monádicas, que ea seguinte: 


LÓGICA CLÁSSICA TRIVALENTE (KLEENE) 


> e E cerdSDdr]dD 
> ooo Érzzrzs»>lz 
»>HmM oc Taz». 
> Ho H a ev moimorIlMm 


>» € € E € >> Dr» 


>» HH mo OQ Citi» 

>» Z 2 2Z 6 a oabla 
» Z << ve o mm oorlIm 
» MM vv emma nmolm 


Observe-se que a operação A esta incluída duas vezes, e isto por uma 
razao meramente estetica, que apenas visa explicitar a simetria das 


operações e produtos. 


Apos este trabalho preliminar, que se constituiu na introdução das 
modalidades, não diretamente na Logica Classica bivalente - o que de 
certa maneira seria uma inconsequência - mas mediatamente, na Lógica 
Trivalente de Kleene, interpretada esta como uma lógica de proposi 
ções (1,-1) e sentenças (0), poderemos passar propriamente a proble 
matica das modalidades nas Lógicas da Diferença, que como ja adianta 


mos é seu devido lugar. 


O leitor atento tera percebido que entre os operadores modais da To) 
gica kleeniana encontram-se ja presentes os operadores de negação, 
tanto para-completa, quanto para-consistente. Eles são, respectiva 
mente, o operador Impossibilidade (I) e Contingência (C). Repare-se 
que estes operadores situam-se imediatamente ao lado da negação (F), 
semelhantemente ao que ocorre com os operadores Necessidade (N) e 
Possibilidade (P) em relação a Ratificação (V). É,pois,como se cons 


tituissem em versões fraca e forte da Negação e da Ratificação, res 


pectivamente. 


A Impossibilidade seria a versao forte da Negação, assim como a Con 
tingência dela seria a versao fraca. As noções "forte" e "fraco!" tomam 
aqui uma acepção mais qualitativa que quantitaviva. Elas conotam, 
de um lado, o imperativo, o logico, o analítico, o a priori, o sinta 
tico, de outro lado, o facultativo, o empírico, (o) sintético, o a pos 
teriori, o semântico. Deste modo, so muito indiretamente podem ser 
interpretados como probabilísticos. A proposito, a essência da di 
ferença esta precisamente ai: os graus de verdade probabilística 
sao inteiramente compativeis com a lógica clássica,como mostra o for 
malismo da Teoria das Probalilidades, enquanto que as noções modais 
so encontram seu pleno sentido no âmbito das Lógicas da Diferença. 
Voltando a questão da inclusão dos operadores de negação para-consis 


tente e para-completa entre os operadores modádicos na Logica de 


Kleene, observamos que o fato permitira a introdução das modalidades 
nas Logicas da Diferença,sem a obrigatoriedade de inclusão de novos 
operadores, o que de si,e uma vantagem, mas que vai alem: o fato 
também ira facilitar sobremaneira a compreensão intuitiva das moduli 
dades nas Lógicas da Diferença, que terá então como referência a com 


“preensão das modalidades na Logica Classica Trivalente de Kleene. 
Comecemos pela Lógica da Diferença Para-Completa ou Intuicionista. 


Como dissemos, conservaremos a mesma tabela fechada de operadores mo 
nadicos da Lógica de Kleene, na qual, entretanto, faremos a identifi 
cação do operador Impossibilidade (I) com a negação para-completa ou 


intuicionista - negação forte - simbolizada por F(i). 


A consequência imediata é que nesta lógica irao confundir-se Impossi 
bilidade e Negação, que por sua vez leva a identificação da Negação 
com a Negação da Possibilidade. Paralelamente, se da aí a identifi 


cação da Ratificação (V) com a Necessidade (N). 


Apresentamos abaixo a tabela completa dos operadores monádicos para 


a Lógica Para-completa: 
OPERADORES MONÁDICOS P/ A LÓG. PARA-COMPLETA 


Note-se, que a designação do anterior operador F foi substituída por 
f para evitar confusão, pois a verdadeira negação nesta lógica é 


FiZ). A Tigura nos da uma LÓG. PARA-COMPLETA 
ilustração da relação entre estes 


operadores, deixando evidente a ] | | 

= á NV 
disjunçao entre verdade e falsida P 
de assinalado pelo zero, que e a [ | 


característica essencial da Lógica 


-- 


Cc, 
Para-Completa. EC) 


FIGURA 


O próprio leitor podera comprovar que a estrutura intuitiva de rela 
çõesde implicação entre os modos fica aí preservada, tomando-se o 
cuidado de usar as tabelas de negação e implicação específicas da Lo 


gica Para-completa, que sabemos serem: 


p Pp 
1 =1 
(O) -1 
-1 1 


Isto feito, chegar-se-ia a seguinte estrutura implicativa das modali 
dades aleticas na Lógica Intuicionista: 


LÓGICA PARA-COMPLETA 
E 
A u 


F(1)tEs f———» f(p)=C 


FIGURA 


A comparação desta estrutura com aquela relativa a Logica de Kleene 
evidencia que a diferença resume-se na identificação na Lógica Para- 
completa de N com V e F(i) com £ (ou F). É obvio que assim deveria 
ser, pois nesta última,o que se visa e a abertura para novas conquis 
tas sistematizantes,o que só se pode dar com o enfraquecimento das 
necessidades e impossibilidades, que ai, de fato, ficam reduzidas a 


apenas verdades e falsidades, respectivamente. 


Quanto à questão da reiteração das operações modais, não há a menor 
dificuldade. Mantemos aqui a definição anterior de produto de 
operações: XY (p) = X(Y(p)). Com isso,podemos determinar a tabela 


completa dos produtos das operações modais na Lógica Para-completa; 


LÓGICA PARA-COMPLETA 


AN VP Cc 
ALA A A A AAA AÃA 
NjA NO nNP uq cg RiZF(1)A 
Vl No Bom. E MNA 
PIA NP Put ZCFrF(i)ja 
u u u u u u u-u u u 
Elm E RNMDo NEP- ÃRas 
flm.o E Fdkau NY Rr õêÉR 

F(1)lu CF(4)F(i)u NNP uq 
AV A DA A Ao ROSA A 


Constata-se a inteira semelhança desta tabela com a correspondente 
tabela para a lógica kleeniana, a menos de substituição de 1 por 


F(i),e a substituição apenas convencional de F por f. 


As diferenças mais notaveis são apenas as seguintes: enquanto que 
na Logica de Kleene temos CP = 1 e NF =I,na Lógica Para-comple 


ta tem-se, respectivamente, CP = F(i) e Nf =F(ij). 


Passemos agora a Logica Para-consistente ou do Paradoxo, que tera 
um tratamento em tudo semelhante, melhor diríamos, anti- simetrico,do 


que foi dado acima a Logica Para-completa. 


A tabela de operações monádicas da lógica de Klcene sera apenas mo 
dificada pela substituição do operador Contingente (C) pela negação 


fraca ou Para-consistente, que designamos F(p). 


Nestas circunstâncias, as identificações supervenientes serão, pois, 
f (que passa a designar o anterior F) com F(p) e a Ratificaçao(V) 
com a Possibilidade (P). A tabela de operadores monáadicos, inclusi 


ve os modais, para a Logica do Paradoxo seria: 


OPERADORES MONÁDICOS P/ A LÓG. PARA-CONSISTENTE 


ELOS Fair os bo e RÃS o SÊ ND 


Uma ilustração da relação entre os diferentes operadores monádicos 
nos é dada pela figura . É notória a superposição dos va 
lores falso e verdadeiro, que bem LÓG. PARA-CONSISTENTE 

sabemos é a caracteristica essencial 
da Logica Para-consistente. A região. q 
marcada com o valor zero assinala Vi 


precisamente esta superposição que 
outra coisa não é que o valor para- 
doxal, verdadeiro e falso, ao mesmo F(p)r 


tempo. L 


O que se evidencia aqui,é a diluição FIGURA 

das variantes fracas, tanto da Negação, quanto da Ratificação, que 
e exatamente o que se poderia esperar das modalidades numa lógica 
do paradoxo, pois, e este enfraquecimento que apaga a rígida fron 
teira clássica entre o verdadeiro e o falso,e leva a sua interpene 
tração. Ocorre assim um fechamento de horizontes que não deixa ou 


tro caminho que a busca,em profundidade, de novas verdades. 


Verificamos tambem aqui que a estrutura. intuitiva de relações de 
implicação entre os modos fica totalmente preservada,a semelhança 


do que ocorreu com a Logica Para-completa. 


Mais uma vez, alertamos quanto ao uso de tabelas de negação e im 


plicação próprias a'logica em questão, que são: 


-1 
0 E 
-1 'ê 


Como resultado teríamos a seguinte estrutura implicativa das moda 


lidades aléticas na Logica do paradoxo: 


LÓGICA PARA-CONSISTENTE 


N aa E P 


A u 


RE 


f(i)jz1— e fe F(p) 


Observa-se que esta estrutura e homologa a estrutura corresponden 
te para a Lógica de Kleene,a menos da inter-implicação de Ve P,e 
de f e F(p), este ultimo tomando o lugar do Contingente na lógica 
kleeniana. Em síntese, sao os "graus" fracos de verdade e falsida 
de que aqui se diluem permitindo a sobreposição dos valores falso 


e verdadeiro. 


A questão das modalidades de modalidades, ou equivalentemente, do 
produto de operadores modais,e resolvido de maneira simples, como 


anteriormente, a partir da definição: 
DE pr e RT lDJ) 


Com isto fica plenamente determinada a tabela dos produtos das mo 


dalidades na Lógica Para-consistente: 


LÓGICA PARA-CONSISTENTE 


po No o Wop F(p) £ 1 A 
AJA A AA AAÃÃAÃJAÃÃGA 
Ns o N NE ww MprICcT A 
VIA NY PammMp)E IE á 
PIA RR PP urtprçw)I a 
5] u u u u u u u u 

Plpj 4 Hop o NPR 
O SS O DD SD O A 
FIRME] smrN Po. 
EIA A CA AoA OA A A À 


Fechando este item apresentamos a figura sintese de figuras antes 
mostradas que permite-nos ter uma visao de conjunto das estruturas 
das operações monádicas, inclusive dos operadores modais, na Logi 
ca Classica (Kleene) e nas Lógicas da Diferença, Para-completa e 


Para-consistente. 


LOG. CLÁSSICA LÓG. PARA-COMPLETA LÓG. PARA-CONSISTENTE 


gi 


Ap] 
«<< e——l 


trseinipindos 
] 
1 


(1) 


| 
E 
Í 


e 
pes 
ros 


FIGURA 


A axiomatização das três lógicas que acabamos de ver pode ser felta 


de modo bastante simples. Vejamos. 


Logica Classica (Kleene) Modal 


Axiomas da Lógica de Kleene, acrescentando-se apenas qua 


tro novos axiomas: 


a) 
b) 
c) 


d) 


Np > p 
+ “Pp 
N(a > b) > (Na > Nb) 
(Pa > Pb) > P(a + b) 


Lógica Para-completa Modal 


Axiomas da Lógica Para-completa, acrescentando-se 


dois axiomas: 


a) 


b) 


Np > P 
N(a > b) > (Na > Nb) 


e mais a definição 


Pp = F(i)Np. ou -Np 


Lógica Para-consistente Modal 


apenas 


Axiomas da Logica Para-consistente, acrescentando-se ape 


nas dois axioma: 


a) 


b) 


p + Pp 


(Pa > Pb) > P(a > b) 


e mais a definição 


Np = F(p)Pp ou =PB 


Por uma questão tao somente de elegância (simetria) usamos 


ceiro e quarto axioma na Logica de Kleene. Entretanto ele 


ser dispensado, devendo-se contudo acrescentar a definição: 


Pp = FNp ou -Np 


um ter 


poderia 


Neste ponto, torna-se oportuno um esclarecimento sobre d 
definição de Contingência por nós adotada. E bem sabido que 
dentre todos,este é o modo que suscita as mnaiores dificuldades. 
de formalização tendo em conta a grande variança de signifição 
em seu uso corrente, Nôs o defininos como Hão-ilecessidade 
(C=-N), usando a negação própria de cada lógica. A definição 
mais encontradiça entre os cultores da lógica, entretanto, é bem 
outras C* = PlojaBiD), isto & a Contingência de p E q 
conjunção dasPossibilidadesde p ec da negação de p. 


Vejanos o que ocorreria com C* nas três lógicas que vimos 


considerando. Na logica de Kleene, teriamos: 


Ce tm =P lo) a E ip) E tp) 
«1 1 1 1-1 -1-1 -1 1 
1d gs SD RR Te.) 
E et eMail 1 1 


Prel iminarnente . constatamos que C* difere de € apenas para p=-1, 
o que significa dizer que C* & uma negação aais ralicalizada, 
mas não tão extrema quanto a Inpossibilidade. 


Constatamos ainda que a tabela de valores para C* não se 
encontra entre as operações já definidas, nas isto pouco 
prejudica na compreensão de seu significado. ) fato de que 
apenas para p=O tenos C* = | está perfeitamente e acordo con a 
interpretação que demos à lógica kleeniana, na qual o valor zero 
está associado a sentenças e não a proposições, sentenças que 
como tal, não têm seu valor de verdade ainda definido. Porisso, 
podenos chamaá-las contingentes em relação ao estado presente do 


universo de fôrmulas ben formadas. 


. . * . 
No caso da Lógica Para-completa, C seria: 


Em Lp) = P (pb) to) 
1 À o els ce] 
=l 8 E Qrefoatoal 
e Ds CR DO | 


Venos que nesta lógica C*=A. O nais interessante a observar, 


contudo, é que para p=0 tem-se C*=-1, o que,se ben atentaraos, o 


o que deveriamos nesão esperar. Aqui o valor zero representa a 

“proposição” nem falsa nem verdadeira, um estado excluindo 

radicalmente a possibilidade do outro. llestus circunstâncias, 
conjunção da possibilidade de p e pPsô poderia se constituir us mais 


issuluto nadas Dal, a colhe indere ia de Cf e As 


Ma Lógica Para-consistente a tavela de valores de C* seria assina 


caracterizada: 


C* lp) = Pina P lp 
-11 LI -l-lol 
E Lego si 
-1L-L 11-12-0111 


Volta aqui a aparecer o padrão de distribuição de valores visto 
na Lógica de Kleene em que sonentoe para p=0 tenos C* = 1. 
Isto não deve surpreender-nos,pois,nesta lógicasvu valor zero 


caracteriza precisamente o estado paradoxal. 


Resumindo, diriamos «que o uso da Contingência? no lugar de € 
não traria nenhum dificuldade, qualquer que fosse a lógica 
considerada dentre as três que estanos traval hando; o 
inconveniente seria a quebra de sinetria,se pior, o não fechanento 
do conjunto dos operadores inonadicos, que só poderia ser 
consequentenente contornanda incorporando um conjunto de muitos 
outros modos formais que, entretanto, não teria um 


correspondente no uso corrente da linguagens. 


As Modalidades como Modos-de-Ser-Lógico 


A referência que aqui fazemos a Lacan não é de modo algum um recurso 


apelativo, mas resulta da pura e simples auto-obrigação de 


Za. 


De fato, a ideia de uma nova concepção da natureza dos 


franque 


modos 


aleticos ocorreu-nos a partir da leitura de "Lacan et la philosophie" 


de Alain Juranville | | 
na medida em que o esquema 


Lacan, como faz questao de 


"Ce schéma resulte d'un 


responsabilité entre le 


Não de maneira direta, mas mediatizada, 


a que vamos nos referir não é do proprio 


registrar Juranville: 


télescopage dont nous assumons la 


schéma appelé '"'schéma L", et celui 


. NV. cad 
que Lacan a propose lors de sa dermiere conference : SOUS 


le titre "Le savoir du psychanalyste!. 


Eis o esquema, levemente modificado para facilitar ulterior compara 


ção: 
MODOS  ALÉTICOS EM LACAN 
IMPOSSÍVEL POSSÍVEL 
Tx 4 (x) : % Y x 4 (x) 
"gs / 
ÇA / 
N 
Vo 
e ada 
Existência PATA Falha 
SS” = “2 
GS, N %o 
/ N'Q 
/ ne 
/ N 
= / 
ax (x) yx 0(x) 
NECESSÁRIO CONTINGENTE 


FIGURA 


No esquema fica evidente a associação dos '"matemas"as modalidades ale 
. . ú + es 


ticas. Acontece que em trabalho nosso anterior denominado "A lógica 


lacaniana”", ja havíamos demonstrado que os 'matemas'" lacanianos eram 
fórmulas da lógica da diferença usadas metaforicamente, no propósito 
de caracterizar cada uma das quatro lógicas de base. A dx 6 (x) as 
socia-se a Lógica Transcendental, a vx?(x) a Lógica Classica, a 
qx d(x) a Lógica Dialética e, finalmente, a Yx $(x) a Logica da 
Diferença. Remetemos o leitor ao referido trabalho para as justifi 
cativas de nossa tese. A combinação do esquema apresentado por 
Juranville e o nosso, fazendo a correspondência dos "matemas" as lógi 


cas de base, é o passo final de nossa cadeia associativa. Vide figura 
MODOS -DE-SER-LÓGICO 


LÓGICA LÓGICA 
DIALÉTICA CLÁSSICA 
Objetivo 


IMPOSSÍVEL dx (x) Wx 4(x) POSSÍVEL 


Eq Argumental 


/ 
Na e 
NY 074 
7 à 
Identidade A “» Diferença 
Existência a an ER Falha 
à dE 
/ N 
/ N 


* —Subjetivo N 
y x $4 (x) CONTINGENTE 


NECESSÁRIO dx 9(x) na 
Operatorio 


LÓGICA LÓGICAS DA DIFER. 
TRANSCENDENTAL ( PARADOXO E INTUIC.) 


FIGURA 


Chegamos assim a um resultado abertamente conflitante com a lógica 
tradicional: as modalidades nao seriam modos operatórios , nem mes 
mo valores dentro de uma dada estrutura lógica, mas modos caracteris 
ticos de cada uma das lógicas de base, em suma, verdadeiros modos- 
de-ser-lógico. Até que ponto podemos justificar tal conclusão? É o 


que veremos a seguir. Comecemos pela Logica Classica. 


A principio poderia parecer que esta devesse constituir a logica do 


Necessario e não do Possivel como esta especificado na figura acima. 


Entretanto, devemos antes perguntar-nos que é a verdade num sistema 


logico classico? Creio que todos nos concordariamos na resposta: 


e o demonstravel ou o ser-deduzido, em outras palavras, o que se 
mostra possível. Em virtude do princípio do terço-excluso Oo que 
nao e demonstravel e falso,e portanto inexistente, o que nos faz 


concluir que,ante a logica classica,a verdade outra coisa nao pode 
ser que o ser-demonstrado-possivel. Em síntese, aí confundir-se- 


iam a verdade, o existente e o possível. Aqui, ser é ser-possível. 


Basta refletirmos um pouco para convencermo-nos de que é precisamen 
te o ser-possivel que estabelece a linha de conexão entre Lógica 
Classica, Matematica, Ciências Exatas, Tecnologia, Sistema Econômi 
co(em sentido moderno). A Tecnologia, todos nos ja o experenciamos , 


e precisamente a realização do possível enquanto tal. 


A Lógica da Diferença, lógica do Inconsciente estã aqui concebida 


como modo Contingente de ser-lógico, e isto e bem exato. 


Que propõe Freud como estratégia para surpreender a fala (verdade) 
do Inconsciente? Não obviamente a simples observação ou a dedução; 
mas sim a "atenção flutuante", Só esta seria capaz de agarrar o 


que so se mostra,precisamente,onde menos se espera. 


À Dialética associamos o Impossível. Efetivamente, na medida que 
objetivamente a Historia é a negação do Sistema, a Impossibilidade 
é a negação do Possível. A Historia é a praxis em direção a uto 
pia, essencialmente, o impossível de realização, pela simples razão 
de que ela é o real onde pela "justiça do tempo! emergem e dissol 
vem-se todas as realizações. A propósito, vale aqui lembrar o ve 
lho adágio: "a Política é a arte do possível". Nada mais inveridi 
co. Quem assim se manifesta e a voz do poder a reclamar de todos a 
completa submissão ao Sistema,como não poderia deixar de ser. Pa, 


lógica do Político é a Dialética, e como tal, Política só e  verda 


deiramente Política, enquanto se faz arte do Impossível. Atenção! . 
A Dialética é a logica da Política e não do político enquanto pes 


soa. Este,assumindo-se puro dialetico,torna-se sim um puro e sim 


ples oportunista, como alias estamos fartos de assistir. 


Com a identificação dos modos aos modos-de-ser-lógico, isto e, as 
próprias lógicas de base, emergem compulsivamente duas questoes. A 
primeira seria:que sentido atribuir as expressões que resultam da 
reiteração de modalidades, por exemplo, necessidade da necessidade, 
impossibilidade da contingência e outras que tais? A segunda, que 
modalidade atribuir a I/D/º, lógica-da-subjetividade-em-sua-integra 


lidade? 


Uma maneira natural de conceber a reiteração é tomá-la por uma ope 


ração de sintese. Assim, se partirmos das identificações: 


N—— 1 I I/D Ss — 1/D/? 
c D P D/* 
teríamos, por exemplo, para "necessidade da possibilidade" - expres 


sa por N/P - a resultante (I)/(D/?) = I/D/*? que corresponde a S. 


As operações de sintese são facilmente calculadas a partir das se 


guintes regras: 


Xx+y 


(I/D/*)/CI/D/”) = I/D/ 
CDA tmp = ADO e TD 
DCD e me 


Isto posto, pronto chegaríamos a tabela de síntese das modalidades, 


enquanto consideradas modos-de-ser-logico: 


Os lugares deixados vagos, o foram pela obvia razão de que produzem 
sínteses de nível superior a I/D/?, portanto inacessíveis a qual 
quer sujeito humano. 


Como podemos interpretar estas diferentes sínteses? 


N/N 


] 
beca 


Não parece-nos suscitar qualquer dificuldade interpre 
tar a Necessidade de Necessidade como a própria Neces 


sidade 


C/N 


N/C = I Se Ce N são termos antitéticos, a Contingência de 
finindo-se como a Não-necessidade, que outra coisa 
poderia resultar de sua síntese senão a pura e sim 
ples Impossibilidade? Se Né a lógica da Consciên 
cia ou Projeto e C a logica do Inconsciente, sua sín 
tese impossível espelha a lógica do "sujeito dividi 
do', que é todo ser-humano concreto, conquanto con 


dição de historicidade e significância 


Cio = P À Contingência da Contingência pode ser traduzida 
por Não-necessidade da Contingência, desconsideração 
ou despreso pelo paradoxal e pelo intuitivo, em su 
ma, uma entrega submissa as Possibilidades calcula 


veis do Sistema 


Seguem-se as sinteses em 5, logica do ser-subjetivo-em-sua-integrali 


dade, que agrupamos conforme sua "sexualidade": 


Sinteses Masculinas: 
S=N/P Logica da Subjetividade como Lógica da Necessidade do. Possível. 


Não o simples pensar logico formal, mas da zfirmação de sua 


necessidade. Lógica da Razão, no sentido iluminista. 
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S=P/N Lógica da Subjetividade como Logica da Possibilidade do Neces 


sario, vale dizer, do Absoluto. Lógica da Fe. 


Sinteses Femininas: 


S=C/I Lógica da Subjetividade como Lógica da Contingência ou Não- 
necessidade do Impossível. Sempre sera possível,não havendo, 


pois, porque desesperar. Lógica da Esperança. 


S=I/C Lógica da Subjetividade como Logica da Impossibilidade do Con 
tingente ou Não-necessário. Por fim, tudo estara no seu devi 
do lugar, como em seu. fragmento clama Anaximandro. Lógica 
da Justiça. 


Finalizando, temos a síntese S = I/I, que nao pode ser, como as an 


teriores, propriamente enquadrada nas diagonais 'sexuais'!, em que 


pese o fato de I constituir-se numa logica feminina: 


S=I/I Lógica da Subjetividade como Logica da Impossibilidade dó Im 
| possível. Toda luta tem o seu valor. Logica da Liberdade, 
não da originária liberdade sartreana, mas da Liberdade Histo 


rica concreta. 


Em síntese, a Lógica da Subjetividade-em-sua-integralidade (S), além 
de ser a Lógica síntese da Consciência (1), do Inconsciente (D), da 
História (I/D) e do Sistema (D/?) é também, pela sintese parcial de 
seus elementos diagonais masculino e feminino, a Lógica da RAZÃO, dá 
FÉ, da ESPERANÇA, da JUSTIÇA e da LIBERDADE HISTÓRICA. Como nomear 
tao complexa "modalidade"?! Deixamos a resposta a conta da criativida 


de do 'leitor. ' 
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